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CONFÉRENCES    O'ÉOUCATION    NATIONALE 

LES  PEUPLES  OPPRIMÉS 


Sous  le  joug  de  rAUemagne 
de  l'Autriche- Hongrie  et   de  la  Turquie 

DOUZE    C0NP1RENCE3 

La  guerre -que  l'Allemagne  et  l'Autriche-Hongrie  ont  déchaînée 
sur  le  monde  a  dressé  face  à  face  deux  thèses  :  d'une  pan,  la 
Force  qui  prime  le  droit;  dautre  part,  l'indépendance  des  jxjLplcs. 

La  France  et  ses  nobles  alhés  se  font  gluire  de  combattre  jjoar 
ceux  qui  soufïrent,  de  faire  une  guerre  de  justice  et  de  libération. 
<•  La  Nation  Française,  suivant  un  mut  célèbre,  n'a  jamnis  em- 
ployé ses  forces  contre  la  liberté  d'aucun  pvUple.  »  Fidèle  à  cet 
esprit  de  générosité,  hère  de  ce  qu'elle  a  fait  jadis  aux  Eiais-Unis, 
en  Grèce  et  en  Italie,  elle  se  réjouit  à  l'idée  que  la  vicioiie  de  la 
Triple-Entente  va  avoir  pour  effet  de  répirer  de  trop  longues  in- 
justices, de  rendre  à  des  peuples  trop  longtemps  opprimés  le  droit 
de  vivre  enfin  au  soleil  de  la  Liberté. 

Ue  ces  peuples  oj>primés,  ceux-ci  gémissent  sous  le  joug  de 
l'Allemagne:  Lorrains,  Alsaciens,  Slesvicois,  Polonais;  ceux  là 
sous  le  joug  de  rAutiiche-Hor.gie:  Tchèques,  Croates,  liosniaques, 
Roumains  de  Trans)  Ivanie,  'l  rentins  et  Triestms;  d'autres  encore, 
sous  le  joug  de  la    l  urquie:  Grecs,  Arméniens,  Syriens  et  Libanaie 

Pourquoi  ces  peuples  souflFrent-ils  .^  Que  veulcni-ils?  Cumiucui 
Il  foi  invincible  qu'ils  ont  en  leurs  destiiices  va-t-elle  ovoir  sa  ré- 
compense? A  ces  questions  qui  seront  agitées  devant  le  prochain 
Congrès,  les  conférenciers  du  Foyer  vont  apporter  leur  contri- 
bution. Ils  diront  jxjurquoi  la  victoire  de  la  Triple-Entente  sera 
1;  triomphe  de  1  Indépendance  des  Peuples,  c'est-à-dire  le 
tiiomphe  de  la  justice  et  la  véritable  garantie  de  la  paix  du 
monde. 

Ces  Conférences  gratuites  seront  données^  par  exception^  à 
lii  Salle  de  la  Société  de  Géograthie,  184,  Boulevard  Saint- 
Germain,  /'/  Salle  des  Conférences  de  i Hôtel  du  Foyer,  j^.  rue 
Van  eau  y  étante  depuis  juillet  dernier^  complètement  inutilisable  ; 
d'ini  portants  travaux  d\igrandissement  commencés  en  Juillst 
fiant  pu  être  poursuivis  par  suite  de  la  guerre. 

On  trouve  des  cartes  d'entrée  :  aux  Bureaux  de~La  Reru-e  du 
Foyer,  Librairie  Pion,  8,  rue  Garancière,  Paris.  —  Chaque  coufé- 
rence  sera  publiée  sous  forme  de  brochure  de  propagande,  éditée 
par    La    Revue    du    Foyer. 
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LE    PROBLÈME    ITALO-SLAVE 


PRÉFACE 


La  guerre  européenne,  surgie  au  mois  de  juillet 
de  Tannée  dernière,  a  mis  sur  le  tapis  la  question  de 
la  destruction  de  l'hégémonie  germanique  et  celle 
du  démembrem.ent  de  l'Autriche,  de  cet  empire 
suranné  qu'on  doit  remplacer  par  de  nouveaux  Etats 
fondés  selon  le  principe  des  nationalités.  Précisé- 
ment, à  cause  des  problèmes  en  jeu,  la  guerre  a  donné 
lieu  à  toute  une  littérature  spéciale  dans  laquelle  les 
prétendants  à  la  succession  d'Autriche  ont  trouvé 
l'occasion   d'exposer  leurs  prétentions. 

A  en  juger  d'après  le  nombre  d'articles,  publiés 
jusqu'à  présent  dans  les  journaux  et  revues,  d'après 
la  masse  de  brochures  et  de  livres,  l'Italie  détient  le 
record.  Ses  prétentions  aussi  sont  vastes.  Les  Italiens 
ne  se  contentent  pas  de  réclamer  les  contrées  autri- 
chiennes peuplées  par  des  Italiens,  ils  demandent 
aussi  celles  dans  lesquelles  l'élément  italien  est  non 
seulement  infime,  mais,  en  outre,  ne  se  compose  que 
d'immigrés  auxquels  se  sont  joints  quelques  renégats 
d'autres  nationalités. 
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Ainsi  l'Italie  pose  ses  prétentions  à  la  Dalmatie 
qui  est  un  pays  purement  slave. 

Un  communiqué,  publié  au  mois  de  septembre  de 
Tannée  dernière  dans  les  grands  journaux  italiens, 
contenait  les  raisons  ethnographiques,  historiques, 
économiques  et  militaires  qui  servaient  de  base  à 
l'Italie  pour  réclamer  la  Dalmatie  ainsi  que  quelques 
autres  provinces  slaves.  Les  raisons  ethnographiques 
et  historiques,  en  supposant  qu'elles  fussent  fondées, 
représenteraient  un  droit  répondant  aux  principes 
proclamés  par  les  adversaires  de  la  triple  alliance 
dès  leur  entrée  en  guerre  ;  quant  à  celles  d'ordre  éco- 
nomique et  militaire,  ce  ne  seraient  que  des  velléités 
de  conquérant,  inspirées  par  l'impérialisme,  par  le 
désir  de  s'assurer  l'hégémonie  dans  l'Adriatique  et 
de  prendre  plus  solidement  pied  sur  la  Péninsule 
balkanique,  oii  l'Italie  doit  remplacer  l'Autriche. 

Les  raisons  ethnographiques  et  historiques  doivent 
être  l'objet  d'un  examen  scientifique  d'après  les  don- 
nées que  nous  fournissent  l'histoire  et  la  statistique. 
Quant  au  point  de  vue  économique  et  militaire,  les 
Italiens  peuvent  le  défendre  par  l'impérialisme,  par 
le  désir  d'augmenter  la  puissance  de  l'Italie  autant 
que  possible,  mais  les  Slaves  doivent  s'y  opposer  en 
se  fondant  sur  leur  droit  à  la  vie  et  à  la  liberté,  sur 
leur  droit  de  n'être  désormais  esclaves  de  personne. 
Si  la  question  de  la  Dalmatie  se  tranche  d'après  le 
premier  point  de  vue,  d'après  le  droit  naturel  des 
nations  ,1a  décision  porterait  un  -aractère  définitif. 
On  obtiendrait  le  même  résultat  en  la  résolvant 
d'après  le  second  point  de  vue,  mais  sur  la  base  du 
droit.  Mais  si  l'on  substitue  la  violence  et  l'ambition 
au  droit,  la  décision  ne  pourrait  être  que  de  carac- 
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tère  provisoire.  Et  la  guerre  actuelle  est  la  meilleure 
preuve  du  danger  qu'il  y  a  à  faire  prévaloir  la  vio- 
lence et  l'ambition  sur  le  droit  des  nations  à  l'exis- 
tence. 

Pour  justifier  autant  que  possible  leurs  visées  impé- 
rialistes en  se  conformant  docilement  à  la  politique 
officielle  de  l'Italie,  les  Italiens  ont  publié  des  articles 
sur  la  Dalmatie  actuelle  et  sur  son  passé.  Dans  ces 
articles,  ils  se  sont  efforcés  de  prouver  que,  même  au 
point  de  vue  ethnographique  et  historique,  leurs  pré- 
tentions étaient  justifiées  puisque  la  Dalmatie  avait 
été  autrefois  sous  la  domination  de  la  République  de 
Venise,  et  puisque  c'était  un  pays  peuplé  par  une 
majorité  italienne,  que  les  autorités  autrichiennes 
avaient  slavisée  au  cours  du  XIX^  siècle.  Ils  ajou- 
taient que  la  civilisation  dalmate  se  rattachait  à 
l'Italie. 

Nombreux  sont  ceux  qui  ont  écrit  là-dessus  sans 
posséder  la  moindre  compétence,  mais  personne  n'a 
voulu  reconnaître  la  vérité.  La  vérité  cependant  est 
que  la  Dalmatie  est  un  pays  slave  depuis  l'établisse- 
ment des  Slaves  sur  la  Péninsule  balkanique  ;  que  le 
caractère  slave  de  la  Dalmatie  s'est  manifesté  nette- 
ment, surtout  à  l'époque  où  elle  fut  soumise 
à  la  domination  vénitienne  ;  que  si  les  Turcs  n'ont 
pu  subjuguer  la  Dalmatie  ainsi  qu'ils  l'ont  fait  de 
toutes  les  provinces  voisines,  le  mérite  en  revient  non 
pas  à  Venise,  qui  n'y  est  pour  rien,  mais  aux  Dal- 
mates  eux-mêmes  qui  ont  su  défendre  leur  pays  et 
reculer  ses  frontières  ;  et  c'est  dans  les  documents 
de  Venise  sur  la  domination  vénitienne  que  ceux 
qui  voudraient  invoquer  l'influence  civilisatrice  ita- 
lienne trouveraient  le  moins  de  fondements. 
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Ce  sont  des  vérités  scientifiques  que  rien  ne  peut 
démentir.  Elles  sont  établies  sur  des  documents 
officiels  de  la  République  de  Venise  conservés  dans 
ses  archives.  Toutes  les  sources  sur  la  domination 
et  la  colonisation  vénitienne  en  Dalmatie  se  trouvent 
à  la  portée  des  Italiens  ;  ils  devraient  les  connaître 
mieux  que  tous.  Cependant,  ils  les  négligent  parce 
qu'elles  démontrent  que  les  Italiens  n'ont  aucun  droit 
sur  la  province  slave  de  Dalmatie,  ni  au  point  de  vue 
historique,  ni  au  point  de  vue  de  sa  composition 
ethnographique  actuelle. 

Et  puisqu'ils  veulent  ignorer  ces  vérités  scienti- 
fiques, qu'il  nous  soit  permis  à  nous  de  les  exposer 
uniquement  selon  les  sources  italiennes,  vénitiennes. 
Nous  les  présenterons  telles  quelles,  et  si,  en  expo- 
sant le  passé  de  la  Dalmatie  d'après  les  sources 
vénitiennes,  nous  retraçons  en  même  temps  le  drame 
d'une  partie  du  peuple  serbo-croate,  drame  dont  on 
ne  voit  pas  encore  la  fin,  ce  ne  sera  pas  de  notre 
faute.  Il  ne  sera  pas  de  notre  faute  non  plus  si  ces 
sources  italiennes  font  ressortir  clairement  les  causes 
pour  lesquelles  le  peuple  a  le  droit  de  prétendre 
aussi  à  cette  parcelle  de  son  pays,  ce  peuple  qui  a 
combattu  pendant  des  siècles  et  sans  aucun  soutien 
pour  sa  liberté,  qui  a  été  déchiqueté  en  une  multitude 
de  pays,  et  qui  a  sacrifié  non  pas  des  centaines,  non 
pas  des  milliers,  mais  des  centaines  de  milliers  de 
vies  humaines  pour  défendre  sa  patrie,  ce  peuple  qui 
espère  enfin  voir  réaliser  son  union  payée  par  tant 
de  sang. 

La  force  peut  primer  ce  droit  du  peuple,  malgré 
le  principe  des  nationalités  proclamé  par  les  adver- 
saires de  la  Triple-Alliance  ,alors  que  l'Italie  en  fai- 
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sait  encore  partie.  Mais  tant  que  le  peuple  qui  habite 
ce  pays  slave  ainsi  que  le  pays  qui  lui  sert  de  hin- 
terland  sera  debout,  son  droit  pourra  être  violé,  il  ne 
sera  jamais  annihilé. 

La  meilleure  preuve  qu'il  en  sera  ainsi  se  trouve 
justement  dans  cette  loi  de  gravitation  des  parties 
d'un  peuple  vers  son  noyau,  loi  oui  a  présidé  à  la 
création  du  royaume  actuel  d'Italie  et  qui  a  donné 
naissance  à  Tirredenta  italienne.  Celle  loi  peut  per- 
mettre à  l'Italie  de  prendre  tout  ce  qui  gravite  autour 
d'elle,  elle  ne  lui  donne  pas  le  droit  de  s'emparer  des 
pays  qui  sont  attirés  par  le  centre  national  balka- 
nique et  non  italien. 


Remarque.  —  Nous  nous  sommes  servis  de  deux 
catégories  de  documents,  de  documents  publiés  et 
de  manuscrits.  Quant  à  ces  derniers,  la  plus  grande 
partie  se  trouve  actuellement  dans  les  archives  d'Etat 
de  Venise,  un  petit  nombre  nous  a  été  procuré  par  un 
Serbe  de  Dalmatie,  qui  les  a  mis  obligeamment  à 
notre  disposition. 


LE 

PROBLÈME  ITALO-SLAVE 


CHAPITRE   1 

Aperçu  historique   de   la   Dalmatie 
sous  la  domination  vénitienne 


La  Dalmatie  a  été  dominée  par  la  République  de 
Venise  de  1409  à  1797  sans  interruption.  Les  limites 
de  la  domination  vénitienne  n'étaient  pas,  d'ailleurs, 
toujours  les  mêmes. 

La  République  s'est  fait  céder  par  Ladislas,  roi 
de  Naples,  en  1409,  la  ville  et  le  territoire  de  Zadar 
(Zara)  ainsi  que  les  îles  pour  la  somme  de  100,000 
ducats  (i).  Deux  ans  plus  tard,  Sandalj  Hranitch, 
voïvode  de  Houm  (Chelmo),  lui  a  vendu  Ostrvitza  et 
Skradine  pour  5,000  ducats  (2).  Sigismond,  roi  de 
Hongrie,  ne  voulut  pas  reconnaître  le  contrat  de 
vente,  et  la  guerre  qui  s'en  suivit  se  termina  par  le 
traité  du  17  avril  141 3,  qui  laissa  à  la  République 
Nine,  Zadar,  Chibenik,  Skradine  et  Ostrvitza  {3).  Par 
violence,  par  achat  ou  au  moyen  des  intrigues,  la  Ré- 
publique réussit  à  avoir  sous  sa  domination,  en  1420, 
toutes  les  villes  dalmates  du  littoral  à  l'exception 
de  Doubrovnik  (Raguse)  et  toutes  les  îles  hormis 
Krka  (4).  Par  le  traité  de  1437  avec  le  roi  Sigismond 
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de  Hongrie,  la  République  conservait  Novigrad, 
Knine,  Zadar,  Chibenik,  Troguir  et  Splet  (Spalato) 
avec  leurs  territoires  et  les  îles,  mais  l'intérieur  du 
pays  et  toutes  les  villes  qui  s'y  trouvaient  restaient 
à  la  couronne  de  Hongrie  (5).  Sept  ans  plus  tard, 
Omich  (Almissa)  et  Politza  faisaient  leur  soumis- 
sion à  la  République  à  la  condition  de  conserver  les 
droits  que  la  Hongrie  leur  reconnaissait  (6). 

Le  territoire  de  la  République  jouissait  au  début 
d'une  paix  relative  ;  mais  bientôt  les  Turcs,  ayant 
occupé  la  Bosnie,  en  1463,  commencèrent  à  faire  des 
incursions  aussi  sur  le  territoire  vénitien  et  à  piller 
les  alentours  de  Zadar  et  de  Chibenik.  Les  incursions 
se  multiplièrent  pendant  les  guerres  turco-vénitien- 
nes  de  1 470-1 479  et  de  1499- 1503.  Les  Turcs  réus- 
sirent à  s'emparer  de  la  plus, grande  partie  de  l'inté- 
rieur du  pays,  qui  avait  été  soumis  à  la  Hongrie,  et 
comimencèrent  à  dévaster  les  territoires  vénitiens  (7)- 
Même,  après  ces  guerres,  quoique  la  paix  eût  été 
conclue  entre  la  Sublime  Porte  et  Venise,  la  Dalma- 
tie  fut  troublée  par  les  pillards,  surtout  pendant 
la  guerre  de  la  République  avec  la  ligue  de  Cambrai. 
Les  Turcs  s'emparaient  des  villes  de  l'intérieur  succes- 
sivement (8)  ;  ces  villes  demandaient  spontanément 
le  protectorat  de  Venise,  mais  la  République  prise 
de  peur  leur  refusait  sa  protection.  En  1537,  la  der- 
nière ville  de  l'intérieur  encore  libre,  Klis,  tomba 
aux  mains  des  Turcs  ;  aussitôt  après,  la  guerre 
éclata  entre  la  République  et  la  Porte  et  se  pro- 
longea jusqu'en   1540  (9). 

Impuissante  à  soutenir  seule  la  guerre,  Venise 
conclut  une  alliance  avec  le  Pape  et  l'empereur  Char- 
les V.  Cette  alliance,  cependant,  ne  servit  à  rien, 
chaque  allié  s'occupant  de  ses  propres  intérêts  et 
la  République,  impuissante,  payant  les  frais.  C'est 
surtout  en  Dalmatie  que  la  République  fut  incapa- 
ble de  résister  aux  attaques  des  bandes  de  pillards 
qui  dévastaient  et  pillaient  tout  jusqu'aux  enceintes 
mêmes  des  villes  du  littoral.  Sans  confiance  dans  la 
population  dalmate,  la  République  ne  pouvait  comp- 
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ter  que  sur  les  garnisons  de  mercenaires,  occupant 
les  cités  mal  fortifiées,  ainsi  que  sur  ses  vassaux 
qui  cependant  par  vénalité  et  par  peur  livraient  leurs 
cités  à  l'ennemi  (lo).  Impuissante  et  se  méfiant  de  ses 
alliés,  la  République  évita  donc  tout  conflit  avec 
les  Turcs  dans  ces  parages  et  ne  demanda  qu'à 
saisir  la  première  occasion  pour  conclure  la  paix  (ii). 
Lorsque  cette  paix  fut  conclue,  le  2  octobre  1540, 
Venise  céda  à  la  Porte  tout  ce  qj^  ses  vassaux  et 
ses  garnisons  italiennes  avaient  livré  à  l'ennemi, 
mais  conserva  ce  que  les  Dalm^tes  eux-mêmes 
avaient  défendu  et  sauvé.  Les  citoyens  de  Venise 
eux-mêmes,  en  tenant  les  Turcs  constamment  au 
courant  du  découragement  de  leur  gouvernement  et 
de  son  désir  de  conclure  la  paix  à  tout  prix,  contri- 
buèrent largement  à  ce  que  la  Porte  conclût  une  paix 
aussi  avantageuse  T2). 

Ce  n'est  pas  le  traité  avec  la  Porte,  mais  l'impuis- 
sance de  la  République  à  protéger  son  sol,  qui  lui 
a  fait  perdre  son  territoire  dalmate.  La  domination 
vénitienne   effective   pénétrait   à   deux,  trois,   quatre, 
rarement  à  six  milles  du  rivage,  et  Venise,  d'après 
le  traité,    n'avait   dû   céder    à   l'intérieur    que   deux 
petites  cités   :    Nadine  et  Vrana  avec  leurs  territoi- 
res. La  terreur  que   les  Turcs  répandaient  systéma- 
tiquement  par   leurs   incursions,   commencées   dès   la 
fin   du  xv^   siècle,   laissait    les    autres    contrées    dé- 
sertes ;     leurs   habitants   s'étaient   réfugiés   dans   les 
cités   du   littoral  et   sur  les  îles.   Les   Turcs   se  sont 
servis  alors  des  Serbo-Croates  qui  étaient  déjà  leurs 
sujets,    pour    coloniser    les    provinces    abandonnées, 
et  ont  ainsi  déplacé  les  limites  à  leur  avantage.  Les 
choses  se  passaient  ainsi  surtout   après   la  prise   de 
Skradine,  en  1522,  lorsque  les  Turcs  avaient  pénétré 
profondément  dans  le  territoire  vénitien  (13).  De  cette 
façon,  la  République,  en   1537,  était  déjà  privée  de 
la  plus  grande  partie  de  son   territoire  dalmate,  ^t 
cet  état  des  choses  ne  fut  pas  changé  par  la  guerre 
de  1537-1540  (14). 

La   République   a   renouvelé   souvent   ses   plainte:^ 


^  14  ^ 

à  la  Porte  contre  les  occupations  arbitraires  de  ter- 
rains de  la  part  des  sujets  ottomans  et  a  soudoyé 
les  begs  des  sandjaks  voisins.  La  Porte  faisait  sem- 
blant de  donner  satisfaction  en  ordonnant  aux  gou- 
verneurs de  Bosnie  et  de  la  Dalmatie  turque  de  lais- 
ser le  territoire  vénitien  en  paix  ;  elle  envoyait  même 
des  commksaires  pour  fixer  la  frontière,  mais  celle- 
ci  ne  fut  jamais  fixée  (15).  Les  Turcs  continuaient  à 
posséder  en  maîtres  et  à  exploiter  les  terres  véni- 
tiennes qu'ils  avaient  prises,  si  bien  qu'en  certains 
endroits,  près  de  Zloselo  et  Rogoznitza  dans  le  dis- 
trict de  Chibenik,  les  possessions  turques  s'étendaient 
en  fait  jusqu'au  rivage  même  de  la  mer  (16). 

Tel  était  l'état  des  choses  en  Dalmatie  jusqu'à  la 
guerre  de  Chypre  que  la  République  avait  soutenue 
contre  la  Porte,  de  1570-1573,  et  qu'on  appelait 
ainsi  parce  que  son  théâtre  principal  était  l'île  de 
Chypre,  quoiqu'elle  se  fût  étendue  aussi  à  la  Dal- 
matie. 

L'impuissance  de  la  République  envers  la  Porte 
s'était  manifestée  encore  davantage  dans  cette  guerre, 
surtout  en  Dalmatie  où  la  République,  n'ayant  que 
des  mercenaires,  avait  escompté  la  révolte  des  Chré- 
tu.ns  des  provinces  turques  voisines  ;  c'est  par  la 
faute  de  la  République  que  la  révolte  n'a  pas  réussi 
Les  Chrétiens  s'étaient  bien  soulevés  et  les  sujets 
du  Sultan  transfuges  combattaient  même  sur  le  ter- 
ritoire vénitien.  Mais  lorsqu'ils  commencèrent  à  mou- 
rir de  faim,  absolument  délaissés,  la  République 
fut  incapable  soit  de  leur  venir  en  aide  soit  de 
soutenir  la  révolte  sur  le  territoire  turc.  La  consé- 
quence fut  que  le  nombre  de  transfuges  diminua  et 
que  la  révolte  prit  fin  (i/). 

L'usage  des  mercenaires  italiens  fut  aussi  une 
source  de  désillusions.  Tout  ce  que  la  République  a 
perdu  en  Dalmatie  n'a  été  cette  fois  aussi  que  l'effet 
de  la  lâcheté  des  seigneurs  vénitiens  et  des  mercenai- 
res italiens,  tandis  que  tout  ce  qui  est  resté  à  la 
République  lui  a  été  conservé  grâce  à  la  défense  de 
'a  population  slave.  Les  princes  vénitiens  postés  dan= 
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les  cités  du  littoral  et  sur  les  îles  prenaient  la  fuite 
avec  leurs  garnisons  dès  la  première  rumeur  d'une 
approche  turque.  Il  y  en  avait  même  qui  faisaient 
remettre  les  clés  des  forteresses  aux  pachas  turcs 
avant  que  ceux-ci  avec  leur  armée  se  fussent  appro- 
chés (i8).  Partout  cependant  où  un  succès  quelcon- 
que fut  obtenu,  il  était  dû  soit  à  l'action  exclusive 
de  la  population,  soit  à  sa  forte  participation. 
A  l'approche  du  danger,  le  peuple  s'armait  de  ce 
qu'il  trouvait  et  repoussait  les  Turcs  (19). 

Mais  les  deux  plus  belles  victoires  remportées  sur 
les  Turcs  ont  été  l'œuvre  des  femmes  slaves.  Ce  sont 
des  femmes  qui  ont  battu  les  Turcs  à  Rogoznitza, 
en  1570,  les  mêmes  Turcs  qui  avaient  conquis  les 
châteaux  et  cités  de  la  République  ;  et  armées  de 
rames,  elles  les  ont  si  bien  battus  que  pas  un  n'a  pu 
s'échapper  pour  raconter  aux  autres  cette  mésaven- 
ture (20).  Et  en  1571,  sur  la  Kortchoula,  des  femmes 
slaves  déguisées  en  hommes  ont  saisi  les  armes  que 
les  officiers  et  soldats  vénitiens  avaient  jetées  dans 
leur  fuite,  ont  tiré  elles-mêmes  les  canons  délaissés, 
se  sont  défendues  héroïquement  et,  repoussant  les 
Turcs,  ont  sauvé  la  cité  que  la  République  avait 
confiée   aux   lâches  mercenaires  (21). 

Différant  en  cela  des  mercenaires  italiens,  qui 
abandonnaient  lâchement  les  cités,  le  peuple  se 
•sacrifiait  tout  entier  pour  sauver  sa  terre.  Lorsque  les 
mercenaires  abandonnèrent  leurs  positions  de  Soline, 
de  Kamen  (Sas)  et  du  château  de  l'archevêque  près 
•de  Splet  (Spalato)  et  laissèrent  les  fortins  aux  Turcs. 
les  Slaves  de  Splet  pleurèrent  comme  des  enfants  ^i 
voulurent  couper  en  morceaux  les  étrangers  démora- 
lisés. Ils  se  lamentaient  en  leur  langue  :  ((  Pourquoi 
ne  nous  les  avez-vous  pas  donnés  pour  que  nous  les 
gardions,  nous  ?  Nous  ne  nous  serions  pas  enfuis  ; 
nous  aurions  succombé  plutôt,  ainsi  que  nos  femmes 
et  nos  enfants,  et  nous  aurions  montré  à  tout  le 
monde  comment  nous  savons  mourir.  Mais 
Monsieur  le  Comte  avait  eu  cette  fois  plus  de 
confiance  dans  les  étrangers    qu'en    nous.  Vraiment 
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c'est  inconcevable.  Nos  aïeux  ont  bâti  ces  châteaux 
et  les  ont  toujours  défendus  ;  toutes  les  fois^^ue 
les  Turcs  venaient,  ils  venaient  pour  leur  malheur  et 
étaient  toujours  culbutés  (22).  » 

La  guerre  malheureuse  de  Chypre  a  eu  pour 
résultat  une  diminution  du  territoire  vénitien  en 
Dalmatie.  Les  Etats  ennemis  avaient  sans  doute 
convenu,  quant  à  la  Dalmatie,  de  conserver  respecti- 
vement les  possessions  d"'avant  la  guerre,  mais  lorsque 
le  traité  fui  soumis  à  la  ratification  du  sultan,  le 
souverain  y  fit  insérer  que  Soline  et  Kamen,  près  de 
Splet,  deviendraient  turques.  Les  Turcs  rendraient  en 
revanche  à  la  République  les  communes  du  district  de 
Zadar  et  de  Chibenik  envahies  violemment  avant  li 
guerre  (23).  Ce  ne  fut  qu'une  promesse,  les  Turcs  gar- 
dèrent aussi  bien  les  forts  de  Zemounik,  Soline  et 
Kamen  que  les  communes  prises  par  violence  avant 
la  guerre.  Le  territoire  vénitien  en  Dalmatie  fut  donc, 
après  la  guerre  de  Chypre,  diminué  de  nouveau  ;  Ve- 
nise ne  dominait  que  sur  une  étroite  bande  du  litto- 
ral, avec  Vrhopolié,  dans  le  district  de  Chibenik, 
comme  point  le  plus  avancé. 

Après  la  guerre,  il  n'y  avait  dans  cette  zone  du 
littoral  que  les  centres  de  district,  les  cités  du  littoral, 
ainsi  que  quelques  petits  châteaux  sur  le  rivage  même, 
qui  étaient  peuplés.  Toutes  les  autres  bourgades 
avaient  été  incendiées  et  détruites.  La  guerre 
finie,  il  ne  reste  dans  l'intérieur  et  en  dehors  des  châ- 
teaux et  cités,  aucune  agglomération  humaine  (24).  Ce 
n'est  que  dix  ans  plus  tard  que  ces  contrées  commen- 
cent à  se  repeupler  (25).  Sur  la  frontière,  cependant, 
•  le  territoire  turc  est  peuplé,  mais  ce  sont  des  sujets  du 
sultan.  La  République  ne  se  lasse  pas  He  tenter  de 
récupérer  les  territoires  qui  lui  ont  été  enlevés  arbi- 
trairement et  contrairement  à  tous  les  traités  conclus 
avec  la  Porte,  mais  ses  tentatives  restent  vaines.  La 
Porte  continue  à  promettre  (26),  mais  se  garde  bien 
d'évacuer  les  villages  envahis.  La  République  dans 
son  impatience  n'ose  même  pas  songer  à  protester. 
Elle  se  contente  de  solliciter,  moyen  qui  n'a  jamais 


eu  de  succès  auprès  de  la  Porte.  ]\lais  les  Turcs 
recherchent  un  conflit  avec  la  République  d'autant 
plus  qu'ils  s'aperçoivent  de  son  désir  de  l'éviter, 
preuve  évidente  de  l'impuissance.  Et  ainsi,  après 
soixante-quinze  années  de  paix,  qui  furent  la  période 
la  plus  paisible  pour  le  peuple  dalmate,  une  nouvelle 
guerre  éclata  entre  la  Turquie  et  la  République, 
connue  sous  le  nom  de  guerre  de  Crète,  et  ainsi 
désignée  parce  qu'elle  eut  pour  prétexte  et  aussi  pour 
théâtre  principal  l'île  de  Crète,  tout  en  s'étendant 
aussi  à  la  Dalmatie. 

La  guerre  a  duré  vingt-cinq  ans  avec  une  chance 
variable  et  s'est  terminée  au  détriment  de  la  Répu- 
blique. Elle  avait  commencé  en  1645  pour  se  prolon- 
ger jusqu'en  1669.  Au  début  et  pendant  quelques 
années,  de  forts  contingents  se  sont  trouvés  aux 
prises  en  Dalmatie  ;  mais  plus  tard,  à  mesure  que 
la  lutte  se  développait  en  Crète,  l'action  en  Dalma- 
tfe  perdait  de  plus  en  plus  le  caractère  d'une  guerre 
véritable  et  se  réduisait  à  des  rencontres  de  bandes, 
plus  ou  moins  nombreuses,  à  des  raids  de  pillards 
qui   dévastaient   la  contrée. 

Pendant  les  deux  premières  années,  les  Turcs  ont 
eu  des  succès  {2'/').  Les  Vénitiens  ne  réussissaient  que 
là  où  les  territoriaux,  le  peuple  même,  entraient  en  li- 
gne (28).  Ce  n'est  qu'en  1647  que  les  Vénitiens  prirent 
l'offensive  avec  des  troupes  composées  de  merce- 
naîfes,  mais  aussi  et  surtout  des  indigènes,  des  trans- 
fuges des  territoires  turcs.  Le  général  Foscolo  a, 
sans  aucun  doute,  contribué  au  succès  par  son  habile 
commandement,  mais  son  habileté  a  été  puissamment 
secondée  par  le  fait  que  ses  troupes  se  composaient 
surtout  de  gens  recrutés  dans  le  pays  et  ne  conte- 
naient qu'une  faible  partie  de  mercenaires  ;  en  outre, 
son  armée  s'est  renforcée  dans  une  forte  proportion 
et,  aussitôt  après  les  premiers  succès,  de  transfuges 
de  Turquie  qui,  sous  la  conduite  de  leurs  chefs  na- 
tionaux, prenaient  part  à  tous  les  combats  contre  les 
Turcs,  soit  pour  leur  propre  compte,  soit  dans  une 
action    combinée   avec   celle   de     l'armée   mercenaire. 
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Un  grand  nombre  de  ceux  qui  avaient  tout  d'abord 
quitté  le  territoire  turc  occupé  pour  se  retirer  plus 
à  l'intérieur  ont  regagné  plus  tard  leurs  foyers  (29), 
tandis  que  les  habitants  des  provinces  plus  éloignées 
qui,  dès  le  commencement,  n'aspiraient  qu'à  se  dé- 
barrasser des  Turcs  et  combattre  contre  eux,  ont 
profité  de  la  première  occasion  pour  se  réfugier  en 
masse  sur  le  territoire  vénitien,  où  on  les  a  installés 
dans  les  villages  dépeuplés  et  abandonnés  des  dis- 
tricts de  Zadar  et  de  Chibenik,  oti  on  les  a  armés  et 
formés  en  bandes  (30). 

Les  Vénitiens  ont  su  admirablement  les  utiliser, 
de  même  que  les  immigrés  plus  anciens,  pour  les 
prises  de  Zemounik,  Novigrad,  Nadine,  Vrana,  Skra- 
dine,  Soline  et  Kamen  (31),  pour  la  défense  de  Chi- 
benik contre  la  puissante  armée  de  Tékéli-Pacha  de 
Bosnie  (32),  et  surtout  pour  les  diversions  destinées 
à  détourner  les  Turcs  de  l'action  principale  (33).  Le 
général  Foscolo  les  a  utilisés  aussi  en  1648  dans  la 
prise  de  Klis,  qu'on  doit  considérer  comme  le  succès 
vénitien  le  plus  marqué  mais  aussi  le  dernier  qu'ils 
aient  obtenu  en  Dalmatie  (34).  Après  cette  victoire, 
les  Vénitiens  abandonnent  leur  offensive  en  Dalma- 
tie, le  nombre  de  mercenaires  diminue  de  plus  en 
plus  et  toute  l'action  militaire  est  assumée  par  les  ré- 
fugiés, les  indigènes,  par  les  hommes  du  peuple  même 
qui,  tout  en  protégeant  le  territoire  vénitien,  défen- 
dent surtout  leurs  familles  dispersées  dans  des  villa- 
ges exposés  aux  Turcs,  qui  font  des  incursions  en  ter- 
ritoire ennemi  et  se  livrent  au  pillage  pour  se  procu- 
rer des  subsistances,  la  République  les  laissant  au 
dépourvu.  Les  volontaires,  dans  cette  lutte,  rem- 
portent des  victoires  brillantes  et  subissent  aussi  des 
échecs  alternativement. 

La  campagne  menée  par  le  peuple,  se  substituant 
aux  opérations  des  soldats  vénitiens  en  Dalmatie, 
commence  déjà  en  1648  ;  c'est  une  lutte  sans  merci 
entre  deux  adversaires  acharnés.  La  population  pure- 
ment slave  du  territoire  vénitien  déteste  les  Turcs, 
les  considérant  comme  ses  plus  grands  ennemis.  Les 
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Vénitiens,  d'ailleurs,  ne  manquaient  jamais  de  raviver 
cette  haine  dès  qu'ils  la  sentaient  faiblir  (35).  Quant 
aux  Turcs,  la  haine  contre  la  population  slave  des 
provinces  vénitiennes  est  tellement  prononcée  chez 
eux,  surtout  après  tant  d'échecs,  qu'ils  oublient  Venise 
et  ne  considèrent  comme  ennemis  que  les  Slaves.  Les 
Turcs  .les  détestent  à  tel  point  que  les  pachas  donnent 
ordre  à  leurs  soldats  de  piller,  tuer,  emmener  en 
esclavage  tout  le  monde,  de  n'épargner  personne  et 
jurent  de  les  exterminer  tous  (36)  ;  et  si  l'un  des  chefs 
est  pris  vivant,  on  le  torture,  on  l'écorche  vif,  et  on 
l'empale  (37)- 

Le  commencement  de  cette  guérilla,  où  le  peuple 
slave  des  territoires  vénitiens  fut  seul  à  recevoir  tout 
le  choc  turc,  a  été  glorieux  autant  que  néfaste.  Il 
a  été  glorieux  parce  qu'une  poignée  de  héros,  aux 
rangs  de  plus  en  plus  clairsemés,  affaiblie  par  les 
privations,  et  mal  préparée  pour  une  lutte  de  longue 
durée,  résistait  aux  Turcs  plus  puissants,  protégeait 
le  territoire  de  la  République,  se  renforçait  par  des 
transfuges  du  territoire  turc  et  s'approvisionnait  par 
ses  propres  moyens  ;  et  il  a  coûté  cher  parce  que  le 
peuple  a  subi  alors  les  pertes  les  plus  lourdes.  C'est 
alors  que  sont  tombés  les  meilleurs  chefs,  les  plus 
braves.  Le  pope  Soritch,  Ilia  Smiljanitch,  le  vieux 
Vouyadine,  Todor  de  Zadar,  les  chefs  de  bandes 
Kraljevitch  et  Chanditch,  et  tant  d'autres  ;  c'est 
alors  que  <(  le  terrible  guerrier  Vouk  Mandou- 
chitch  ))  s'est  fait  tuer,  celui  dont  un  contempo- 
rain d'Italie  disait  qu'il  a  été  «  pleuré  par  toute  la 
Dalmatie  et  que  ses  actions  héroïques  seront  citées 
dans  toutes  les  histoires  (38)  ».  Le  peuple  a  le  mieux 
conservé  le  souvenir  de  ces  héros  dans  ses  plus  beaux 
poèmes  nationaux  ,et  leur  héroïsme  a  inspiré  non  seu- 
lement les  haïdouks  montagnards,  qui  ont  continué 
la  lutte  avec  les  Turcs  dans  les  massifs  balkaniques, 
mais  aussi  tous  les  petits  écoliers  et  jeunes  pâtres 
qui  lisaient  les  poèmes  ou  les  entendaient  chanter 
accompagnés  des  gouslés. 

Si  ces  pertes,  lourdes  cependant,  n'ont  pas  affaibli 
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le  peuple  et  n'ont  pas  ébranlé  sa  foi,  c'est  parce  que 
des  victoires  ont  alterné  avec  les  défaites,  et  ces  vic- 
toires remportées  par  le  peuple  ont  été  les  plus  belles 
et  les  plus  complètes  de  cette  guerre.  Les  comman- 
dants vénitiens  eux-mêmes  les  reconnaissaient  pour 
telles  et  faisaient  leur  éloge.  Le  provéditeur  en  chef 
de  la  Dalmatie  informait  son  gouvernement  de  la 
victoire,  remportée  au  commencement  de  juillet  165 1 
près  de  Biljan,  en  face  de  Zadar,  en  termes  sui- 
vants :  ((  Cette  victoire  doit  être  considérée  comme  le 
plus  beau  et  le  plus  important  de  tous  les  succès 
obtenus  dans  cette  province  au  cours  de  la  guerre  ac- 
tuelle, soit  qu'on  se  place  au  point  de  vue  du  résultat 
militaire,  soit  au  point  de  vue  de  la  richesse  du 
butin,  soit  en  regard  des  circonstances^39).  )>  Le  même 
personnage  rapporte  à  son  gouvernement  la  victoire 
gagnée  sur  les  Turcs  près  de  Duad  au  commencement 
de  mars  1652  :  <.<.  La  victoire  a  été  certainement  une 
des  plus  sanglantes,  puisque  après  la  première  dé- 
charge de  leurs  fusils,  les  Slaves  ont  saisi  leurs  yata- 
gans et  ont  chargé  l'ennemi  à  l'arme  blanche,  le  mas- 
sacrant et  le  poursuivant  assez  loin...  faisant  preuve 
d'un  courage  vraiment  digne  d'admiration  (40).  .) 
Douze  ans  plus  tard,  après  tant  de  batailles, 
le  provéditeur  en  chef  écrit  à  son  gouvernement  :  ((  Ils 
sont  braves  et  courageux  à  souhait,  ils  parcourent  no- 
tre territoire,  luttent,  versent  leur  sang  et  servent  de 
bastion  à  toutes  les  forteresses  (41).  ))  Et  pour  tout  cet 
héroïsme,  pour  tous  ces  sacrifices  immenses  faits  pour 
la  République,  ils  ont  comme  récompense  d'être 
laissés  dans  la  misère,  de  se  vêtir  et  de  se  couvrir  de 
jonc,  et  d'être  obligés  de  vendre  leurs  enfants  afin 
de  ne  pas  mourir  de  faim  (42). 

'  '  Pendant  que  ces  paysans,  qui  sont  le  soutien  de 
Venise  en  Dalmatie,  souffrent  et  se  font  tuer  ainsi, 
les  mercenaires,  pour  la  plupart  des  Italiens,  se 
livrent  au  vol  et  dévalisent  en  plein  jour  tous  ceux 
qu'ils  rencontrent  en  chemin.  Pour  sauver  leurs  réser- 
ves de  provisions,  les  habitants  sont  obligés  de  s'en- 
fermer dans  leurs  maisons  tout  armés.  Mais  les  mer- 
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cenaires  font  l'assaut  des  maisons,  dévalisent  les 
boutiques,  et  n'hésitent  même  pas  à  piller  les  églises 
et  les  autels,  assassinent,  violent  les  filles,  font  les 
pires  ignommies  43).  Et  les  commandants  vénitiens 
laissent  faire  en  disant  que  ces  gens  pourraient  faire 
encore  plus  de  mal.  Comme  s'il  était  possible  d'en 
faire  davantage  !  Et  pendant  ce  temps,  les  femmes 
slaves  luttent  avec  les  Turcs,  mettent  le  feu  aux  barils 
de  poudre,  se  suicident  pour  ne  pas  tomber  vivantes 
aux  mains  des  Turcs  et  trempent  leurs  yatagans  dans 
le  sang  des  Turcs  qu'elles  décapitent. 

Le  peuple  lutte  sans  relâche,  et  cette  lutte  lui  pèse 
moins  que  l'indifférence  de  la  République.  En  sollici- 
tant son  aide,  la  République  lui  avait  promis  de  le 
nourrir  et  de  le  défendre,  et  au  cours  de  la  guerre 
c'est  lui  qui  défend  la  République  et  c'est  lui  qui  est 
obligé  de  se  procurer  des  vivres  en  extorquant  le 
butin  aux  Turcs.  Lorsqu'au  prix  de  tant  de  sacrifices 
et  d'efforts  on  réussissait  à  capturer  quelque  seigneur 
turc  redoutable,  auteur  de  tant  de  souffrances,  la 
République  s'emparait  du  personnage  pour  pouvoir 
réchanger  contre  quelque  seigneur  vénitien,  mauvais 
guerrier,  poltron,  fait  prisonnier  par  les  Turcs,  ou 
bien  elle  s'en  servait  comme  d'un  otage  pour  obtenir 
une  paix  favorable  ^44)  ;  et  le  Turc,  remis  en  liberté, 
devenait  encore  plus  méchant  envers  les  Slaves  du  ter- 
ritoire vénitien,  qui  ont  été  toujours  les  principaux 
défenseurs  de  la  Dalmatie  vénitienne,  de  l'aveu  des 
provéditeurs  vénitiens  eux-mêmes  ''45). 

Aussi  la  paix  de  1669,  par  laquelle  la  République 
n'obtenait  de  la  Porte  que  Klis  avec  les  environs  en 
plus  des  possessions  qu'elle  avait  eues  avant  la  guerre, 
n'a  été  à  personne  aussi  pénible  qu'au  peuple  qui  y 
voyait  la  vanité  de  ses  vingt-cinq  ans  de  lutte;  le 
peuple  qui,  en  1646,  s'était  engagé  par  contrat  écrit 
avec  le  gouvernement  de  Venise  de  lutter  contre  les 
Turcs  à  la  condition  d'être  protégé  par  la  République, 
et  qui,  se  voyant  abandonné  en  1669,  était  déses- 
péré ,'46).  Il  implorait  de  ne  pas  être  laissé  dans  l'es- 
clavage turc,  et  les  Vénitiens  le  consolaient  en  lui  re- 


commandant  la  patience  (47).  Un  chroniqueur  de 
cette  province  délaissée,  en  parlant  de  la  limite  tùrco- 
vénitienne  fixée  en  novembre  1671,  a  donc  raison  de 
dire  :  «  Le  Doge  a  laissé  la  côte  (de  Makar)  au  Sul- 
tan, malgré  qu'il  eût  prêté  serment  de  ne  l'abandon- 
ner jamais.  ]\Iais  comme  il  a  emporté  l'évangile  sur 
lequel  il  a  juré,  nous  restons  comme  des  poissons  en 
marée  basse  :  ainsi  cela  se  passe  quand  on  se  fie  à 
d'autres  (48).  » 

La  vie  devenait  dure  pour  la  population  du  terri- 
toire vénitien  rétréci  et  exposé  à  toutes  les  tracasseries 
turques,  surtout  parce  que  les  Turcs  ne  pouvaient 
du  tout  pardonner  la  perte  de  Klis,  auquel  ils 
tenaient  beaucoup  et  pour  lequel  ils  étaient  prêts  à 
refaire  la  guerre.  Ils  continuaient  sans  relâche  à  atta- 
quer les  habitants  du  territoire  vénitien  que  Venise 
n'était  pas  en  état  de  défendre,  et  la  frontière  turco- 
vénitienne  tracée  patr  les  traités  n'existait  pas  en  fait. 
Les  hostilités  entre  la  population  des  territoires  véni- 
tiens et  les  Turcs  du  voisinage  se  prolongeaient  donc 
d'une  façon  ininterrompue.  C'est  ce  qui  explique  que 
la  population  dalmate,  ayant  appris  l'échec  de  la 
puissante  armée  turque  sous  Vienne  en  1683,  ^^t  pris 
les  armes  et,  de  concert  avec  ses  compatriotes  des 
provinces  turques,  ait  attaqué  les  villes  turques  avant 
même  l'adhésion  de  la  République  à  l'alliance  chré- 
tienne contre  la  Sublime  Porte  (49).  Et  depuis  cette 
époque  jusqu'à  la  fin  de  la  guerre  par  la  paix  de 
Karlovtzi  de  1699,  les  Dalmates  ne  suspendirent  les 
hostilités  qu'aux  moments  des  épidémies  de  peste  (50), 
et  ne  cessèrent  de  pénétrer  dans  les  provinces  turques, 
de  piller,  de  ramener  leurs  conationaux  sur  le  terri- 
toire vénitien  et  de  lutter  non  seulement  contre  de 
petits  détachements,  mais  contre  des  armées  turques 
tout  entières. 

De  toutes  les  guerres  turco-vénitiennes  qui  eurent 
lieu  jusqu'alors  en  Dalmatie,  ce  fut  celle  pour  la- 
quelle on  pouvait  dire,  avec  le  plus  de  raison,  qu'elle 
avait  été  menée  par  la  population  dalmate.  Le  nom- 
bre des  guerriers  recrutés  dans  le  pays  n'avait  jamais 


été  aussi  élevé  qu'alors,  parce  que  le  nombre  des 
réfugiés  de  Turquie  devenait  très  important  ;  les 
réfugiés,  aussitôt  leurs  familles  installées,  prenaient 
les  armes  et,  sous  la  conduite  de  leurs  propres  chefs, 
divisés  en  détachements  plus  ou  moins  nombreux, 
ils  attaquaient  les  Turcs  et  les  refoulaient  de  plus 
en  plus.  L'augmentation  de  la  population  et  l'aug- 
mentation du  nombre  des  miliciens  dont  les  déta- 
chements, au  lieu  d'être  de  petites  bandes  de  pillards, 
devenaient  de  véritables  armées  conquérant  des  cités 
importantes  et  fortifiées,  donne  la  possibilité  à  la 
République  d'entamer  une  action  ailleurs,  en  Albanie 
et  en  Grèce,  sans  s*inquiéter  de  la  Dalmatie. 

Aidés  par  les  conationaux  du  littoral  croate  soumis 
à  l'Autriche,  et  par  ceux  de  la  Lika  soumise  aux 
Turcs,  les  sujets  vénitiens  avaient  réussi  déjà  dans 
les  premiers  mois  à  débarrasser  des  Turcs  non  seule- 
ment la  partie  du  territoire  vénitien  qu'ils  avaient 
détenue  arbitrairement,  mais  aussi  une  forte  étendue 
des  pays  adjacents  que  les  Turcs  avaient  soustraits 
à  la  domination  hongroise  (51).  L'année  suivante  a  été 
marquée  par  la  prise  de  Zagoryé  et  de  Politza  (52)  ; 
en  1686,  on  a  occupé  Sinj,  le  théâtre  de  la  lutte  s'est 
déplacé  vers  la  Makarska  et  la  Neretva,  et  ensuite 
dans  l'Herzégovine  (53),  et  en  1688,  la  prise  de  Knine 
et  de  Vrlika  achève  la  conquête  de  toute  la  Dalma- 
tie jusqu'au  territoire  de  la  République  de  Doubrov- 
nik  (54).  La  lutte  se  prolonge  aussi  après  1688,  mais 
elle  a  lieu  hors  du  territoire  dalmate  que  Venise  avait 
détenu  soit  avant  la  guerre,  soit  aux  époques  anté- 
rieures. Les  combats  sont  livrés  en  territoire  turc, 
et  c'est  en  vain  que  les  Turcs  s'efforcent  de  rattraper 
le  terrain  perdu.  S'ils  parviennent  à  obtenir  par 
places  des  succès,  ces  succès  sont  suivis  aussitôt  de 
graves  défaites  qui  ne  peuvent  être  comparées  à 
celles  beaucoup  moins  sérieuses  que  les  Dalmates  leur 
infligeaient  dans  les  guerres  antérieures.  Parfois, 
lorsque  les  provéditeurs  dalmates  réclament  des  ren- 
forts, il  se  trouve  aussi  des  mercenaires  dans  les 
armées  dalmates.  Mais  ces  mercenaires  sont  trop  peu 
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nombreux  à  côté  de  la  milice  dalmate  ;  ils  sont  à 
peine  mille  sur  sept,  huit  mille  et  plus  de  combat- 
tants  dalmates   (55)- 

Les  opérations  victorieuses  des  alliés  contre  la 
Porte  avaient  profité  à  la  République  ;  elle  a  obtenu 
la  J\Iorée,  a  étendu  un  peu  ses  limites  dans  l'Albanie 
vénitienne,  dans  le  territoire  compris  aujourd'hui  par 
les  Bouches  de  Cattaro,  et  a  accru  notablement  ses 
possessions  dalmates.  Après  la  paix  de  Karlovtzi, 
le  territoire  vénitien  en  Dalmatie  était  dix  fois  plus 
grand  qu'avant  la  guerre,  avec  une  population  slave 
dense  et  homogène.  Ce  succès  en  Dalmatie  a  été 
obtenu,  non  pas  par  les  mercenaires  vénitiens,  mais 
par  le  peuple  même,  par  les  anciens  et  nouveaux 
réfugiés  de  Turquie,  qui  ont  commencé  à  attaquer 
avant  la  guerre,  qui  ont  combattu  tant  que  la  paix 
n'eut  pas  été  signée  et  qui  n'ont  pas  permis  aux 
Turcs  de  regagner  par  la  violence  quoi  que  ce  fût  de 
ce  qu'ils  avaient  perdu. 

Le  peuple  même,  par  ses  forces  propres  et  sans 
épargner  son  sang,  avait  envahi  plus  de  territoire 
que  la  République  n'a  obtenu  par  le  traité,  et  il 
maintint  ses  conquêtes  jusqu'ai^i  dernier  moment. 
Mais  lorsqu'il  fallut,  après  la  guerre,  organiser  les 
territoires  que  le  peuple  avait  conquis,  le  principe 
que  tout  le  pays  est  au  Sultan,  quoique  son  applica- 
tion eût  été  toujours  incomplète  en  Turquie,  fut 
reconnu  par  la  République  ;  elle  prit  tout  pour  elle 
et  ne  laissa  au  peuple  que  ce  qu'elle  croyait  absolu- 
ment nécessaire  à  sa  subsistance  (56).  La  création  des 
impôts,  qui  différaient  dans  la  forme  selon  qu'il 
s'agissait  d'anciens  ou  de  nouveaux  territoires,  donna 
lieu  à  des  abus  de  la  part  des  agents  de  l'adminis- 
tration vénitienne  (57.).  Par  de  nouvelles  lois,  le  peuple 
fut  privé  aussi  de  certains  droits  qu'il  avait  possédés 
sous  les  Turcs  (58),  et  le  prosélytisme  religieux,  sou- 
tenu par  le  gouvernement,  fit  son  apparition.  Malgré 
tout  cela  et  quoiqu'il  eût  été  opprimé  au  point  de 
vue  économique,  privé  de  ses  droits  et  persécuté  dans 
sa  religion,  le  peuple  cependant  prit  part  à  la  pre- 


mière  guerre  qui  éclata  entre  la  Porte  et  la  Républi- 
que jsoutint  seul  les  combats,  sans  être  aidé  de  per- 
sonne, et  non  seulement  conserva  le  territoire  véni- 
tien d'alors,  mais  étendit  même  davantage  ses  limi- 
tes. 

Ne  pouvant  se  résigner  à  la  perte  des  provinces, 
cédées  à  la  République  par  la  paix  de  Karlovtzi, 
la  Porte  cherchait  une  occasion  pour  les  reprendre. 
La  Porte  y  pensait  d'autant  plus  que  les  événements 
d'Italie  obligeaient  la  République  d'être  constam.- 
ment  dans  une  paix  armée,  ce  qui  l'épuisait.  Le  pré- 
texte fut  trouvé  dans  la  fuite  de  quelques  ^lonténé- 
grins  sur  le  territoire  vénitien  en  automne  1714.  Le 
gouvernement  vénitien  fut  accusé  par  la  Porte 
d'avoir  donné  asile  aux  rebelles  du  ]\Iontenegro  et 
à  leur  évêque  Danilo,  l'envoyé  de  Venise  à  Constan- 
tinople  Mecho  fut  mis  en  prison  le  8  décembre  1714, 
et  le  20  décembre,  le  grand  Vizir  lui  fit  part,  au  nom 
de  la  Porte,  de  la  déclaration  de  guerre  à  la  Répu- 
blique   59). 

La  République  manquait  de  force  aussi  bien  que 
de  préparation  pour  une  guerre  avec  la  Porte.  Elle 
comptait  sur  ses  alliés  de  la  dernière  guerre  plutôt 
que  sur  sa  propre  force  pour  cette  éventualité    60). 

Comme  les  alliés,  cependant,  ne  pouvaient  fournir 
l'aide  qu'elle  escomptait,  la  République  s'efforçait 
de  retarder  autant  que  possible  le  danger.  Elle  dut 
quand  même  accepter  la  guerre  dont  les  opérations 
principales  eurent  lieu  en  ^lorée.  La  Dalmatie  ne  fut 
qu'un  champ  de  bataille  secondaire.  Voyant  ses  res- 
sources épuisées,  la  République  s'occupait  plutôt  de 
la  ]\Iorée,  laissant  la  défense  de  la  Dalmatie  à  son 
peuple  qui  considérait  toujours  les  Turcs  comme  ses 
ennemis  naturels.  Quoique  le  territoire  dalmate  fût 
protégé  cette  fois-ci  par  des  citadelles  plus  éloignées 
de  la  côte,  Venise  espérait  surtout  être  sauvée  par  h 
population  qui  devait  donner  les  premiers  et  les  meil- 
leurs défenseurs  de  la  province,  par  le  nombre  et  par 
la  qualité  (61). 

Ce  calcul  se  montra  juste.  Ce  furent  les  Dalmates 
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qui  commencèrent  les  hostilités  en  pénétrant  en  terri- 
toire turc  pour  occuper  les  points  stratégiques  et  pour 
empêcher  une  avance  rapide  des  Turcs.  Ils  y  réussi- 
rent. Lorsque,  plus  tard,  la  Dalmatie  fut  exposée  à 
une  forte  armée  turque  (mai  1715),  le  chef  de  la  gar- 
nison vénitienne  de  Tschazvina  prit  la  fuite  à  la  nou- 
velle de  l'approche  turque  et  la  garnison  étrangère  de 
Vrlitza,  après  un  combat  assez  court,  livra  la  cita- 
delle à  Tennemi  (62).  La  population  dalmate  forma 
alors  l'unique  défense,  lutta  avec  succès  et  repoussa  ^es 
Turcs.  Son  héroïsme  et  son  esprit  de  sacrifice  devin- 
rent légendaires,  et  c'est  le  provéditeur  en  chef  de  la 
Dalmatie  qui  nous  a  heureusement  conservé  le  souve- 
nir de  ces  faits  historiques. 

Les  habitants  de  la  petite  ile  d'Otok  dans  la  Tze- 
tina,  quoiqu'ils  fissent  partie  d'une  province  turque, 
furent  les  premiers,  au  début  de  la  guerre,  qui  prirent 
les   armes   et   qui   combattirent   pour   la   République. 

Lorsque  la  grande  armée  turque  se  dirigea  sur 
Sinj  et  qu'elle  campa  dans  la  plaine  et  dans  tous  les 
alentours  de  Smj,  les  habitants  d'Otok  abandonnè- 
rent les  deux  rives  de  la  Tzetina  et  se  retirèrent  sur 
l'île.  Le  Serasker  les  invita  à  se  rendre,  mais  ni  me- 
naces ni  promesses  ne  servirent  à  rien.  On  lança 
alors  contre  Otok  de  petits  détachements  qui  furent 
repoussés.  On  envoya  un  pacha  avec  six  mille  hom- 
mes pour  les  dompter,  mais  cela  ne  les  intimida  pas, 
au  contraire,  les  femmes  et  les  enfants  prirent  aussi 
les  armes.  Un  combat  sanglant  s'engagea.  Les  Turcs 
voulurent  passer  la  rivière  à  tout  prix  pour  pénétrer 
dans  rîle,  mais  les  défenseurs  d'Otok  les  fauchaient 
et  la  masse  des  cadavres  commença  à  obstruer  le 
cours  d'eau.  Le  combat  acharné  dura  quatre  heures, 
et  finalement  les  mille  et  cinq  cents  cadavres  turcs 
tombés  dans  la  rivière  servirent  de  pont  par  lequel 
les  Turcs  purent  pénétrer  dans  l'île.  Une  lutte  corps 
à  corps  commença  alors.  Quelques  instants  après,  il 
ne  restait  pas  un  seul  habitant  vivant  dans  l'île  : 
trois  cent  cinquante  hommes,  femmes  et  enfants 
avaient  été  sabrés  par  les  Turcs,  dix  en  tout  avaient 


pu  se  sauver  à  la  nage  et  passer  de  l'autre  côté  de- 
la  Tzetina  (63). 

Lorsque  cette  même  année  le  Serasker  marcha  con- 
tre Knme,  il  trouva  sur  son  chemin  la  petite  citadelle 
de  Strmnitza  défendue  par  une  compagnie  dalmate 
sous  le  com.mandement  du  capitaine  Pavachevitch. 
Dès  son  arrivée,  le  Serasker  réclama  la  reddition  du 
fortin.  Le  capitaine  refusa.  Les  Turcs  dirigèrent  alors 
leurs  canons  contre  la  citadelle.  Les  boulets  commen- 
cèrent à  pénétrer  et  la  garnison  ainsi  que  son  capi- 
taine redoutèrent  déjà  la  chute.  Mais  ils  ne  voulurent 
pas  se  rendre.  La  nuit,  après  avoir  allumé  une  mèche 
qui  devait  mettre  le  feu  aux  poudres,  ils  foncèrent 
sur  la  nombreuse  armée  turque  et,  le  couteau  à  la 
main,  réussirent  à  passer.  A  peine  étaient-ils  sortis  du 
fortin  que  la  poudre  prit  feu,  les  enceintes  s'écroulè- 
rent et  le  lendemain  les  Turcs  n'eurent  jqu'à  achever 
le  travail  de  l'explosion  (64)- 

Le  peuple  continua  à  combattre  aussi  l'année  sui- 
vante tout  seul  et  dans  des  circonstances  beaucoup 
plus  difficiles.  La  République,  quoique  sans  moyens, 
était  obligée  de  continuer  la  guerre.  Le  commerce 
était  arrêté,  les  revenus  de  la  dîme  et  des  impôts 
avaient  diminué  ;  c'était  surtout  les  contrées  comprises 
dans  la  zone  de  guerre  qui  ne  pouvaient  donner  un 
centime  ;  on  imposait  les  bourgeois  lourdement  ; 
ainsi  on  ennoblissait  tous  ceux  qui  consentaient  à  ver- 
ser la  somme  de  cent  mille  ducats  (65).  L'argent  ser- 
vait à' faire  subsister  les  fortifications  et  la  flotte  dans 
le  Levant,  et  à  engager  des  mercenaires  à  l'étranger  ; 
en  Dalmatie,  on  comptait  uniquement  sur  le  peuple, 
quoiqu'il  fût  affamé  et  obligé,  pour  se  nourrir,  de  ré- 
duire l'aubier  des  troncs  d'arbre  en  poudre  et  d'en 
faire  une  sorte  de  pain  ^66). 

Pendant  que  ce  peuple,  mal  nourri,  luttait  et  résis- 
tait aux  Turcs  ,1a  République  perdait  la  Alorée.  Pour 
compenser  cette  perte,  la  République  s'efforça  d'obte- 
nir  plus  de  succès  en  Albanie  et  en  Dalmatie  et  amena 
des  mercenaires,  mais  ces  soldats  commencèrent  par 
se  révolter  et  par  devenir  un  danger  sérieux  pour  le 
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pays  au  lieu  de  le  défendre  (67).  La  population  daî- 
mate  resta  ainsi  le  seul  soutien  de  la  République.  Les 
Dalmates  luttèrent  d'abord  pour  repousser  les  Turcs, 
et  plus  tard,  lorsque  l'offensive  turque  en  Dalmatie 
devint  impossible  par  suite  de  l'entrée  des  troupes  au- 
trichiennes en  action,  c'est  dans  les  provinces  turques 
que  le  combat  se  déplaça.  Les  chefs  vénitiens  péné- 
trèrent avec  les  Dalmates  en  Turquie,  dont  ils  firent 
émigrer  la  population  slave  sur  les  territoires  véni- 
tiens, conquirent  les  cités  fortifiées  (68)  et,  ayant 
assuré  la  défense  de  la  Dalmatie,  se  jetèrent  sur 
l'Albanie  pour  envahir  le  plus  possible  de  territoire 
turc  avant  le  commencement  des  négociations  de  paix. 
Le  traité  de  paix  de  Pojarevatz  fit  perdre  à  la 
République  la  Morée,  dont  la  défense  avait  été  con- 
fiée à  la  flotte  et  aux  mercenaires,  mais  agrandit  les 
territoires  vénitiens  en  Dalmatie,  011  la  lutte  avait  été 
menée  par  le  peuple  même.  La  nouvelle  frontière 
turco-véniiienne  suivait  la  crête  des  montagnes  dina- 
riques,  passait  sur  la  rive  gauche  de  la  Neretva  et  dé- 
bouchait près  de  Klek  sur  la  mer  (69).  Le  territoire  vé- 
nitien était  ainsi  pour  un  quart  plus  grand  qu'avant, 
et  la  partie  orientale  de  la  nouvelle  frontière  poliri- 
que  de  la  Dalm^atie  est  restée  telle  jusqu'à  la  fin  de 
la  République  de  Venise. 


CHAPITRE  II 
La    Colonisation  de  la   Dalmatie  Vénitienne 


iNous  manquons  de  sources  historiques  qui  pour- 
raient nous  documenter  sur  l'intensité  de  l'immigra- 
tion en  Dalmatie  vénitienne  vers  la  moitié  du 
XV^  siècle,  mais  les  sources  existantes  démon- 
trent que  la  Dalmatie  était  devenue  le  refuge  de  ceux 
qui  fuyaient  devant  les  Turcs  depuis  l'époque  de  la 
chute  de  Bosnie. 

Les  mêmes  faits  se  passaient  en  Dalmatie  que  par- 
tout ailleurs,  sur  les  frontières  des  états  limitrophes 
de  la  Turquie,  et  surtout  dans  les  Etats  qui  succom- 
baient sous  le  choc  puissant  des  Turcs.  Pour  ne  pas 
devenir  la  proie  des  Turcs,  tous  ceux  qui  avaient  la 
possibilité  de  partir  fuyaient  devant  les  conquérants 
et  devant  leurs  hordes  pillardes.  C'était  donc  l'émi- 
gration de  la  classe  la  plus  riche  qui  s'éloignait  des 
contrées  atteintes  par  les  bandes  de  pillards  turcs, 
pour  trouver  un  pays  plus  sûr.  Plus  tard,  lorsque  les 
Turcs  envahissaient  les  provinces,  une  par  une,  l'émi- 
gration en  masse  commençait.  Même  dans  les  pays 
déjà  occupés  par  les  Turcs,  certaines  familles  cher- 
chaient à  partir,  ne  pouvant  supporter  les  impôts, 
surtout  l'impôt  du  sang  (70).  Ainsi  donc  on  émigrait 
en  Dalmatie  après  la  chute  de  la  Bosnie  de  la  même 
façon  qu'on  s'en  allait  en  Hongrie  avant  et  après  la 
chute  de  la  Serbie  en  1459.  Les  fuyards  se  trouvaient 
plus  en  sûreté  sur  le  littoral  que  sur  les  confins  de 
la  Bosnie.  Lorsque  les  Turcs  commencèrent  plus  tard 
à  pénétrer  aussi  dans  la  partie  haute  de  la  Dalmatie, 
et  même  dans  la  Dalmatie  vénitienne  pour  y  faire  du 
pillage,  l'émigration  lente  se  transformait  en  fuite 
Ces  fuyards  sont  signalés  sur  le  territoire  vénitien 
déjà  en  1468  (71). 
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Nous  avons  calculé,  d'après  les  données  véni- 
tiennes sur  le  nombre  de  villes  et  villages  et  sur  l'in- 
tensité de  l'immigration  dans  la  moitié  du  xvr 
siècle  (72),  et  en  tenant  compte  du  nombre  des  villa- 
ges et  des  pertes  subies  de  1462-1521  (73),  que  la 
Dalmatie  vénitienne  aurait  dû  avoir  au  moins  120.000 
habitants  vers  la  fin  du  XV^  siècle  et  à  la  veille  de  la 
guerre  1499- 1503.  A  partir  de  cette  époque,  le  nombre 
d'habitants  avait  diminué  pour  différentes  causes. 

La  diminution  de  la  population  était  d'abord 
l'effet  des  guerres  qui  avaient  lieu  sur  ce  territoire 
même  et  des  incursions  turques  qui  continuaient  mal- 
gré la  paix  formelle  entre  la  Porte  et  la  République. 
Il  était  rare  qu'une  année  se  passât  sans  incursions, 
sans  rapines  ni  pillage  en  territoire  vénitien  ;  et  il  y 
avait  des  années  où  ces  brigandages  avaient  lieu  tous 
les  mois  (74).  Le  nombre  des  habitants  exterminés  ou 
amenés  du  territoire  vénitien  en  esclavage  était  élevé. 
Le  provéditeur  de  l'armée  vénitienne,  Domenico 
Capello,  affirme  que  les  Turcs  ont  amené,  de  1462 
à  1521  seulement,  70.000  personnes  en  esclavage  '75). 
Si  l'on  y  ajoute  ceux  qui  ont  succombé  dans  les  guer- 
res et  les  rapines,  le  total  des  pertes  est  beaucoup  plus 
élevé.  Et  il  le  devient  encore  davantage,  si  l'on  tient 
compte  que  les  massacres  et  les  captures  d'esclaves 
furent  constants  aussi  après   1521   (76). 

Les  causes  de  la  diminution  de  la  population  de- 
vaient être  cherchées  aussi  dans  la  famine,  dont  on 
souffrait  continuellement  dans  les  provinces  véni- 
tiennes et  qui  faisait  mourir  beaucoup  de  gens,  et 
dans  les  épidémies  qui  sévissaient  surtout  en  temps 
de  guerre.  Les  documents  vénitiens  font  mention  de 
la  famine  aussi  bien  que  des  épidémies.  Un  seul 
exemple  suffira  pour  montrer  que  le  nombre  des 
victimes  n'était  pas  insignifiant.  En  1527,  6.000 
habitants  sont  morts  de  la  peste  à  Splet  et  dans 
les  environs.  Les  autorités  vénitiennes  ont  été  obli- 
gées d'incendier  plus  de  250  maisons  à  Splet  pour 
enrayer  l'épidémie  (jj^. 

En    regardant   mieux    dans   les   tableaux   statisti- 
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ques  qui  nous  ont  été  conservés,  on  s'aperçoit  aussi 
que  les  hommes  valides  sont  en  proportion  trop  fai- 
ble en  face  des  femmes,  des  invalides,  des  vieillards 
et  des  enfants.  C'est  une  conséquence,  non  seulement 
des  pertes  de  guerre  et  des  combats  ininterrompus 
avec  les  Turcs,  mais  aussi  de  ce  que  la  République 
prélevait,  en  Dalmatie,  un  fort  contingent  d'hom- 
mes aptes  au  service  militaire  pour  les  enrôler  sur 
les  vaisseaux.  Il  y  a  eu  des  années  où  les  gouver- 
neurs vénitiens  ne  pouvaient  recruter  le  plus  petit 
nombre  d'hommes  pour  les  vaisseaux  (78).  Une  partie 
de  ceux  qui  avaient  déjà  été  emmenés  succombait 
par  suite  du  surmenage  et  de  la  mauvaise  nourri- 
ture (79),  d'autres  tombaient  victimes  des  épidémies, 
ceux  qui  restaient  vivants  dans  leurs  foyers  étaient 
tellement  épuisés  qu'ils  ne  vivaient  pas  long- 
temps (80),  et  ceux,  trop  peu  nombreux,  qui  rentraient 
sains  et  vigoureux,  ne  restaient  jamais  longtemps 
chez  eux,  mais  repartaient,  redevenaient  mercenaires 
et  pirates  et  devaient  être  considérés  comme  perdus 
pour  leur  pays  (81). 

Il  faut  retenir,  enfin,  que  parmi  la  population 
elle-même,  une  tendance  se  manifestait  à  émigrer 
sur  les  îles,  en  Istrie,  dans  les  provinces  autrichien- 
nes limitrophes  et  aussi  en  Italie  et  en  Turquie.  La 
vie  difficile  dans  le  territoire  vénitien,  trop  rétréci, 
le  manque  de  terres  se  prêtant  à  la  culture  et  des 
pâturages  pour  le  bétail,  le  danger  constant  des 
incursions  turques,  obligeaient  les  habitants  à  émi- 
grer. Le  nombre  des  émigrés  qui  ont  quitté  ainsi  le 
territoire  vénitien  jusqu'en  1525  est  estimé  à 
20.000  (82). 

Enfin  la  guerre  de  15 37- 1540  se  manifestant  en 
Dalmatie  uniquement  par  des  actes  de  pillage, 
acheva  l'œuvre  de  dépeuplement;  le  territoire  dal- 
mate  devint  désert  en  dehors  des  enceintes  de  cités 
maritimes  et  de  quelques  castels  se  trouvant  sur  le 
rivage  même  de  la  mer.  On  peut  dire  que  la  coloni- 
sation de  l'étroite  bande  de  territoire  longeant  la 
mer  ne  recommença  qu'après  la  guerre,  en   1542,  par 
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l'arrivée  des  réfugiés  de  Turquie,  et  aussi  par  la  ren- 
trée de  ceux  qui  avaient  émigré  en  Istrie  et  en  Ita- 
lie, et  qui  en  revenaient  découragés  par  le  mauvais 
climat  et  le  manque  d'eau  et  de  pâturages  en  Istr^"e 
et  rebutés  par  le  milieu  étranger,  par  la  différence 
de  langue  et  de  coutumes  en  Italie  (83). 

Ainsi  le  territoire  vénitien,  qui  était  devenu  désert, 
commença  à  se  repeupler  peu  à  peu.  On  se  rend 
mieux  compte  de  ces  fluctuations  en  étudiant  la  sta- 
tistique du  district  de  Zadar:  En  exceptant  la  ville 
de  Zadar  et  les  îles,  le  district  avait,  en  1528,  9.031 
habitants  (84)  ;  de  1537-1540,  il  n'y  restait  que  Ze- 
mounik  avec  la  garnison  et  un  petit  nombre  d'habi- 
tants (85)  ;  en  1541,  on  comptait  2.800  âmes  (86)  ;  en 
1554,  5-214  (87)  ;  en  1557,  le  nombre  s'élevait  à 
6.500  (88)  ;  en  1559,  à  7.000  (89)  ;  en  1561,  à 
7.876  (90),  et  en  1564,  à  8.082  habitants  (91)  pour 
s'abaisser,  en  1566,  à  7.292  (92). 

Lorsque  la  guerre  de  Chypre  fut  terminée,  en 
1573,  le  territoire  vénitien,  en  Dalmatie,  se  rétrécit 
encore  davantage  et  devint  de  nouveau  désert  en 
dehors  des  cités  et  châteaux  de  la  côte.  La  plus  grande 
partie  de  la  population  s'était  réfugiée  sur  les  îles 
et  dans  les  cités  du  rivage,  les  autres  avaient  été 
victimes  des  premières  incursions  turques.  La  Répu- 
blique recrutait  le  peuple  pour  les  combats  sur  terre 
et  sur  mer,  pour  remédier  au  petit  nombre  et  à  la 
mauvaise  qualité  des  mercenaires.  Ainsi  le  reste  de 
la  population  du  littoral  se  sacrifiait  dans  la  pro- 
longation de  la  lutte,  tandis  que  les  îles  souffraient 
des"^ pillards  turcs  et  de  la  famine.  Le  littoral  devint 
presque  désert;  la  population  des  îles  resta  station- 
naire. 

Dix  ans  après  la  guerre,  le  territoire  se  repeuplait 
de  nouveau  et  dans  un  but  de  défense,  afin  que  la 
République  pût  protéger  le  rivage  de  la  mer  contre 
l'approche  des  Turcs  qui  envahissaient  les  territoi- 
res vénitiens  vacants,  un  par  un,  et  les  colonisaient 
avec  leurs  sujets,  les  Serbo-Croates  '^93).  C'est  alors 
et  dans  ce  but  qu'on  a  colonisé  la  côte  au  nord  et  à 


—  33  — 

l'ouest  de  Zadar,  qu'on  a  fait  renaître  les  anciens 
villages,  détruits  et  évacués  pendant  la  guerre  ;^94). 
Et  c'est  seulement  après  avoir  repeuplé,  dans  une  cer- 
taine mesure,  les  villages  de  la  côte,  qu'on  s'occupa 
de  coloniser  aussi  ceux  situés  dans  l'intérieua:  (95). 
Mais  cette  fois-ci  le  repeuplement  était  très  difficile, 
d'abord  parce  qu'il  n'y  avait  qu'un  petit  nombre  d'an- 
ciens habitants,  de  ceux  qui  s'étaient  réfugiés  dans 
les  îles  et  sur  la  côte,  qui  consentît  à  revenir  à  ses 
foyers  —  la  plupart  refusaient  en  invoquant  l'insé- 
curité croissante  et  l'impossibilité  de  trouver  des  ter- 
res fertiles  et  laissées  libres  par  les  Turcs.  On  n'osait 
pas  non  plus  y  faire  venir  des  sujets  du  Sultan,  de 
crainte  de  susciter  un  conflit  avec  la  Porte  qui  aurait 
pu  amener  la  guerre  ou  des  représailles.  On  prenait 
même  la  précaution  de  transporter  et  d'installer  les 
transfuges  sur  les  îles,  lorsqu'ils  arrivaient  de  Tur- 
quie, par  groupes,  et  on  ne  laissait  dans  les  cités 
et  sur  le  littoral  que  les  familles  et  les  individus  qui 
ne  venaient  pas  des  provinces  turques  voisines  (96). 

Le  territoire  dalmate  se  repeuplait  lentement  et 
faiblement  à  cause  des  conditions  de  vie  difficiles. 
Ainsi  dans  l'espace  de  temps  compris  entre  la  fin 
de  la  guerre  de  Chypre  (1573)  et  le  commencement 
de  la  guerre  de  Crète  (1645),  la  densité  de  la  popu- 
lation, en  faisant  exception  des  cités,  variait  entre 
2.314  et  4.200  pour  le  district  de  Zadar;  entre  1.131 
et  2.300  habitants  pour  celui  de  Chibenik;  dans  le 
district  de  Troguir,  les  chiffres  extrêmes  sont  2.561 
et  3.700,  et  dans  celui  de  Splet  395  et  1-600  âmes  ^97). 
Et  la  population  de  toute  la  Dalmatie,  y  compris 
aussi  les  îles,  les  cités  du  littoral  et  les  villages  de 
l'intérieur,  était,  en  1576,  de  61.594  (98)  ;  en  1580,  de 
^o.Jj6  (99)  ;  en  1596,  de  64.346  (100)  ;  en  1622,  de 
61.093  (loi  ;  en  1625,  de  61.885  (102)  ;  et,  en  1636, 
de  69.925  habitants  (103). 

Ce  qu'on  remarque  tout  de  suite  dans  ces  chif- 
fres ,  c'est  la  stagnation  du  nombre  d'habi- 
tants. Il  ne  faut  pas  en  chercher  la  cause  dans 
la  nature  de  la  race,  dans  une  décroissance  de  nais- 
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sances,  non,  la  population,  au  contraire,  s'accroissait 
par  natalité,  mais  d'autres  causes  la  faisaient  dimi- 
nuer. Elle  périssait  par  la  famine,  par  les  épidémies, 
par  suite  des  attaques  turques  d'un  côté,  de  celles 
des  Uscoques  de  Sinj  de  l'autre,  par  les  trop  nom- 
breux engagements  pour  les  équipages  des  vais- 
seaux ;  elle  diminuait  aussi  par  suite  de  l'émigration 
de  ceux  qui  voulaient  échapper  à  l'imposition  la  plus 
lourde,  celle  des  galères.  La  population  donc  aug- 
mentait par  les  naissances,  par  les  immigrations  et 
les  fugues  constantes  des  territoires  turcs,  mais  ne 
montrait  quand  même  aucun  progrès. 

La  famine  devait  forcément  apparaître  en  Dal- 
matie,  quand  la  terre,  aride  et  inculte,  ne  donnait 
pas  la  nourriture  nécessaire  et  que  l'Etat  n'y  cherchait 
aucun  remède.  Il  arrivait  même  dans  certains  cas,  où 
le  peuple  voulait  s'aider  en  allouant  aux  Turcs  des 
terres  fertiles,  que  le  gouvernement  l'en  empêchait 
et  qu'il  anéantissait  par  le  fer  et  le  feu  les  villages 
affamés  qui  n'avaient  pas  voulu  obéir  aussitôt  (104). 
Les  provéditeurs  vénitiens  eux-mêmes  reconnaissaient 
qu'en  Dalmatie  il  n'existait  pas  une  seule  contrée 
ayant  des  provisions  pour  une  année;  certains  en 
possédaient  pour  deux  mois,  d'autres  pour  trois, 
quatre,  mais  le  maximum  était  six  mois  (105).  Par 
suite  de  la  guerre,  du  manque  de  pâturages  et  des 
grandes  pertes  en  bétail,  le  peuple  ne  pouvait  non 
plus  s'adonner  à  l'élevage  du  bétail  (106).  Pour  com- 
ble, les  figuiers  et  les  oliviers  étaient  détruits  par  la 
guerre  et  par  quelques  hivers  trop  rigoureux  (107). 
Ainsi  pas  une  branche  agricole  ne  subsistait  au  moyen 
de  laquelle  le  peuple  aurait  pu  s'approvisionner  une 
année  entière.  Tout  cela  avait  provoqué  une  famine 
permanente  qui  ravageait  le  peuple  quelquefois  au- 
tant qu'une  épidémie.  L'Etat  cependant  se  préoccupait 
peu  d'améliorer  l'état  des  choses.  On  souffrait  de  la 
famine  non  seulement  dans  les  villages  mais  aussi 
dans  les  cités  (io8)-  Dans  les  premières  années  qui 
suivirent  la  guerre  de  Chypre,  et  en  1674,  l'état  à 
Troguir  était  devenu  désespéré,  le  peuple  s'était  in- 
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surgé  et  avait  essayé  de  piller  les  dépôts  de  graines 
de  l'Etat  (109). 

La  peste  faisait  aussi  de  nombreuses  victimes.  En 
1607,  3,000  habitants  sont  morts  à  Splet  et  dans  les 
environs  (iio).  Chibenik  qui  avait  la  réputation  d'une 
cité  très  peuplée  et  agréable  avait  eu  5563  habitants 
en  1606  et  1706  seulement  en  1617  (m).  C'était  la 
peste  qui  avait  causé  cette  diminution,  Zadar,  de 
même,  avait  perdu  bon  nombre  de  citoyens  en  161 8, 
par  suite  de  la  peste  importée  du  Levant  par  les  vais- 
seaux de  guerre  (112).  La  peste  y  avait  reparu  en 
1629,   163 1,   1649,   1650,   1678,   1679,   1690    (113). 

La  population  dalmate  était  attaquée  d'un  côté 
par  les  Turcs,  de  l'autre  par  les  Uscoques  ;  sur  les 
îles,  elle  souffrait  des  Uscoques  ;  sur  le  littoral,  des 
uns  aussi  bien  que  des  autres.  Les  circonstances 
étaient  telles  que  la  protection  devenait  nécessaire 
au  peuple  même  qui  devait  servir  d'unique  défense 
au  territoire  du  côté  de  la  frontière  terrestre.  On  di- 
sait aux  Dalmates  :  ((  Si  vous  voulez  jouir  de  la 
justice,  de  la  liberté,  du  bien-être  et  du  bonheur  dans 
cet  état  (vénitien),  n'attendez  pas  des  subsides  du 
trésor  de  l'Etat...  mais  apprenez  et  efforcez-vous  de 
tirer  du  sol  lui-même  le  fruit  qui  vous  nourrira  (114). 
Le  peuple  était  cependant  si  loin  de  la  justice,  de  ^a 
liberté,  du  bien-être  et  du  bonheur  !  Pendant  que 
les  Turcs  d'un  côté,  et  les  Uscoques  de  Sinj  de  l'au- 
tre, l'attaquaient  et  le  menaient  en  esclavage,  l'Etat 
vénitien  exigeait  tout,  comme  si  le  peuple,  vraiment, 
eût  joui  des  bienfaits  supposés-.  Pour  avoir  la  paix, 
on  était  obligé  de  l'acheter.  ]\Iais  si  l'on  donnait  de 
l'argent  aux  Turcs,  les  Uscoques  et  la  République 
devenaient  hostiles;  si  Ton  en  donnait  aux  Uscoques, 
on  avait  contre  soi  les  Turcs  et  la  République  ;  et 
si  l'on  en  donnait  à  l'Etat,  on  devait  craindre  l'hos- 
tilité des  Turcs  et  des  Uscoques  en  même  temps.  Le» 
Dalmates  se  tiraient  d'affaire  en  donnant  secrète- 
ment de  l'argent  aux  Turcs  et  aux  Uscoques  ^115),  et 
en  s'acquittant  envers  la  République  de  leurs  rede- 
vances  de   sujets.     Ils    voulaient    contenter    tout   le 


monde,  uniquement  pour  avoir  la  paix  ,et  ils  ne  res- 
taient quand  même  pas  tranquilles.  Lorsque  l'Etat 
dont  ils  étaient  les  sujets  était  impuissant  à  les  pro- 
téger, ils  s'en  allaient  en  Turquie  ou  ailleurs. 

x\ux  moments  de  crise,  lorsqu'elle  manquait  d'hom- 
mes aussi  bien  que  d'argent,  la  République  recon- 
naissait que  ((  la  Dalmatie  représentait  le  nerf  de 
la  force  vénitienne  ;  que  la  domination  vénitienne 
sur  mer  en  dépendait  ;  que  la  Dalmatie  était  la  base 
de  la  sécurité  de  l'Etat,  du  salut  de  l'Italie  (ii6)» 
Lorsque  les  colonies  et  l'argent  pour  payer  les  merce- 
naires faisaient  défaut,  la  Dalmatie,  appauvrie  et  dé- 
peuplée, devenait  une  contrée  dont  un  grand  nombre 
d'habitants  était  capable  de  faire  de  bons  soldats 
sachant  manier  les  armes  sur  terre  aussi  bien  que 
sur  mer,  pour  la  lutte  à  cheval  et  à  pied,  et  de  bons 
rameurs;  une  contrée  où  tous  ceux  qui  naissent 
devenaient  aptes  à  la  guerre  et  pour  le  service  (117). 
Le  peuple  dalmate  devenait  alors  courageux  et  bon 
(iiS),  meilleur  que  les  Italiens  (119),  qu'on  était 
obligé  de  payer.  Alors  «  l'âme  et  la  poitrine  du  peu- 
ple devenaient  le  bouclier,  la  forteresse,  le  rempart 
de  cette  contrée,  qui  rentrait  partout  dans  la  zone 
frontière  (120).  » 

Et  l'assertion  que  <(  la  Dalmatie  était  un  jardin 
pour  les  vaisseaux  vénitiens,  et  que  ceux-ci  n'avaient 
qu'à  demander  des  hommes  pour  l'équipage,  en  pas- 
sant près  de  lui,  ils  en  trouvaient  toujours  (121)  était 
la  plus  exacte.  Ce  jardin  n'était  pas  cependant  soigné 
mais  au  contraire  dévasté:  sans  se  soucier  de  l'avenir 
d'un  territoire  désert,  la  République  ramassait  tous 
ceux  qui  pouvaient  porter  les  armes  pour  monter 
ses  vaisseaux,  et  c'était  alors  l'exode  de  tous  ceux 
qui  pouvaient  s'échapper  :  tous  fuyaient  la  justice, 
la  liberté,  le  bien-être  et  le  bonheur,  ces  bienfaits 
distribués  par  la  République  aux  marins  mal  nour- 
ris et  payés  plus  mal  encore  (122)    ! 

On  verra  d'après  l'exemple  suivant  quel  était  en 
fait  le  bien-être  et  combien  le  peuple  en  avait  assez. 
Lorsqu:  le  comte  de  Zadar  Octavian  Moccenigo  pro- 
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céda  au  recensement  des  habitants  de  Zadar  et  du 
district  en  1618,  il  trouva  que  le  nombre  des  com- 
battants, depuis  le  recensement  fait  par  son  prédé- 
cesseur Alviso  Bragadino  (123),  avait  diminué  de  485 
personnes  dans  la  cité  de  Zadar  et  de  789  sur  les 
îles  (124).  Je  sais  qu'en  trois  ans  seulement  le  nombre 
des  combattants  était  tombé  de  4179  à  2905.  La  diffé- 
rence entre  ces  deux  chiffres  ne  doit  pas  être  seu- 
lement attribuée  au  nombre  d'hommes  amenés  sur 
les  vaisseaux,  dont  les  équipages  venaient  justement 
d'être  complétés  par  des  gens  du  district  de  Zadar, 
mais  aussi  au  départ  de  ceux,  nombreux,  qui  quit- 
taient le  pays  «heureux»  pour  n'y  plus  jamais  re- 
venir. 

La  guerre  de  Crète  avait  surpris  la  République; 
celle-ci  n'était  pas  préparée  pour  une  guerre  et  la  po- 
pulation en  Dalmatie  était  devenue  rare.  Quoique 
raréfiée,  cette  population  représentait  la  force  prin- 
cipale dans  les  premières  années,  lorsqu'elle  était 
soutenue  par  des  détachements  de  mercenaires,  et 
était  devenue,  vers  la  fin  de  la  guerre,  l'unique  dé- 
fense du  pays.  Les  sources  qui  se  rapportent  à  la 
guerre  démontrent  que  cette  population  subissait  des 
pertes  dans  les  victoires,  aussi  bien  que  dans  les 
défaites.  En  outre,  les  bandes  de  pillards  turcs  dé- 
truisaient des  groupes  entiers  d'habitations,  tantôt 
d'un  côté,  tantôt  d'un  autre,  un  peu  partout,  sur  les 
territoires  vénitiens  (125).  Nous  trouvons  enfin  dans 
les  mêmes  sources,  que  la  peste  avait  dévasté  la  Dal- 
matie en  1650  (126).  La  guerre,  cependant,  s'est  pro- 
longée en  Dalmatie  dix-neuf  ans  encore,  et  elle  a  été 
menée  par  le  peuple  uniquement.  Est-ce  possible  dans 
un  pays  dévasté,  jusqu'en  165 1,  par  la  guerre  et  la 
peste,  et  ravagé  par  la  famine  ensuite   ? 

Ce  n'était  possible  que  parce  que  la  population 
slave  des  provinces  turques  voisines  passait  en  masse 
sur  le  territoire  vénitien.  Les  Slaves  n'espéraient  plus 
trouver,  comme  autrefois,  sur  le  territoire  vénitien, 
une  protection  contre  les  Turcs;  ils  savaient  bien  que 
la  République  ne  pouvait  pas  les  protéger;  mais  ils 
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passaient  pour  combattre  plus  facilement  les  Turcs, 
leurs  ennemis  naturels  et  les  plus  grands;  ils  pas- 
saient, non  pas  individuellement,  mais  par  groupes, 
conduits  par  leurs  chefs  nationaux,  qui  conservaient 
le  commandement  aussi  en  territoire  vénitien.  Les 
premiers  groupes  étaient  suivis  d'autres,  ils  se  sui- 
vaient, profitant  des  insuccès  ou  des  embarras  des 
Turcs,  ou  aidés  et  protégés  par  des  bandes  slaves 
déjà  installées  sur  le  territoire  vénitien.  En  passant 
la  frontière,  on  s'occupait  de  placer  les  familles  à 
l'abri,  on  s'organisait  en  bandes  et  on  entrait  en 
guerre.  Le  nombre  total  des  nouveaux  arrivés  des 
provinces  turques  montait,  vers  la  fin  de  1664,  à 
30.000  habitants  (127).  Et  l'immigration  était  loin  de 
prendre  fin,  elle  continuait,  au  contraire,  et  prenait 
des  proportions  plus  sérieuses  à  l'époque  de  la  con- 
clusion de  la  paix  et  de  la  fixation  des  limites  entre 
les  territoires  turc  et  vénitien. 

Le  plus  grand  nombre  avait  passé  dans  les  dis- 
tricts de  Zadar  et  de  Chibenik  où  la  République  avait 
le  plus  besoin  d'être  secourue  par  eux  (128).  On  en 
trouvait  aussi  dans  le  district  de  Splet  et  aux  environs 
de  Klis  (129).  Le  district  de  Troguir,  étant  le  moins 
exposé  aux  attaques  turques,  avait  reçu  le  moins  de 
colons  (130).  Le  nombre  total  était  fort  élevé.  On  s'en 
aperçoit  à  première  vue,  puisque  dans  toutes  les  expé- 
ditions contre  les  Turcs  et  dans  tous  les  combats  les 
nouveaux  arrivés  étaient  plus  nombreux  que  les  an- 
ciens colons  (131),  que  les  documents  vénitiens  appel- 
lent gens  du  pays  ou  paysans,  pour  les  distinguer 
des  nouveaux  arrivés. 

Même  après  la  guerre  de  Crète,  les  nouveaux  colons 
étaient  plus  nombreux  que  les  anciens.  A  Klis  et  aux 
environs,  et  dans  une  bonne  partie  du  district  de 
Splet,  il  n'y  avait  que  des  nouveaux  (132).  Dans  le 
district  de  Zadar,  les  nouveaux  immigrants  avaient 
repeuplé  des  villages  entiers  de  la  côte,  anciennes  co- 
lonies qui  avaient  été  évacuées  et  dévastées  pendant 
la  guerre  ;  dans  d'autres  villages,  ils  s'étaient  mêlés 
aux  anciens,  mais  ils  étaient  les  plus  nombreux;  et 
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les  villages  éloignés  de  la  côte  n'étaient  peuplés 
que  des  nouveaux  (133).  On  en  rencontrait  aussi  sur 
les  îles.  De  nombreuses  familles  de  Politza  et  Ma- 
karska  s'étaient  installées  sur  les  îles  de  Bratch,  Hvar, 
Vis  et  Kortchoula  (134).  A  Kortchoula  se  trouvait  un 
groupe  venu  en  masse  du  littoral  (135).  Ceux  qui 
étaient  sur  le  territoire  avaient  conservé,  même  après 
la  guerre,  leur  organisation  militaire  (136). 

Mais  malgré  l'af fluence  de  tant  de  sujets  ottomans 
pendant  les  hostilités,  la  population  dalmate  s'est 
trouvée  diminuée  après  la  guerre.  Dans  l'intérieur 
dalmate,  la  population  avait  diminué  par  places, 
mais  s'était  accrue  sur  d'autres,  tandis  que  dans  les 
cités  et  les  îles,  la  diminution  se  remarquait  partout. 
Zadar  et  Chibenik,  qui  comptaient  avant  la  guerre 
6.000  habitants  environ,  étaient  tombées  dans  ^es 
dernières  années  et  vers  la  fin  de  la  guerre  :  Zadar 
à  3-500,  Chibenik  à  1.600  âmes  (137).  Et  même  huit 
ans  plus  tard,  lorsque  tout  le  monde  s'était  un  peu  res- 
saisi des  guerres  interminables,  la  Dalmatie  entière 
n'avait  pas  plus  de  60.000  habitants  (138).  La  cause 
de  cette  dépopulation,  malgré  l'accroissement  par 
naissances,  se  trouvait  toujours  dans  la  guerre.  Les 
Dalmates  combattaient  non  seulement  en  Dalmatie,. 
mais  aussi  en  Crète,  011  ils  étaient  envoyés  par  la  Ré- 
publique, ils  luttaient  sur  terre  et  même  sur  mer  (139), 
la  République  les  prenant  pour  combler  les  vides 
dans  les  équipages  de  ses  vaisseaux.  Tous  les  docu- 
ments indiquent  aussi  la  peste  comme  une  cause  de 
forte  mortalité,  aussi  bien  dans  les  cités  qu'ailleurs. 

On  ne  pouvait  toujours  pas  observer  la  moindre 
augmentation  du  nombre  d'habitants  lorsque  la 
guerre  de  Morée  éclata.  Nous  avons  expliqué,  déjà, 
que  cette  guerre  avait  été  soutenue  en  Dalmatie  non 
pas  par  la  République,  mais  uniquement  par  le  peu- 
ple. Dès  le  commencement  des  hostilités,  les  Dalma- 
tes s'étaient  renforcés  des  sujets  slaves  du  Sultan, 
et,  plus  tard,  des  habitants  des  pays  occupés.  Victo- 
rieux, les  Dalmates  envahissaient  continuellement  de 
nouveaux  territoires  turcs,  et  chaque  occupation  aug- 
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mentait  le  nombre  d'habitants  du  territoire  vénitien. 
Les  bandes  qui  s'aventuraient  dans  les  provinces 
turques  plus  éloignées,  surtout  dans  la  Lika,  profi- 
taient de  toute  occasion  pour  ramener  des  compa- 
triotes avec  elles  sur  le  territoire  vénitien  (140).  Au 
courant  de  cette  guerre,  on  peut  évaluer  à  plusieurs 
dizaines  de  milliers  ceux  qui  ont  été  ainsi  amenés 
des  territoires  turcs  en  Dalmatie,  et  tous  ceux  d'entre 
eux  qui  étaient  en  état  de  porter  les  armes  ont  été  na- 
turellement pris  dans  l'armée.  Ce  n'est  qu'ainsi  qu'il 
est  possible  d'expliquer  que  la  population  ait  pu  sou- 
tenir la  guerre  toute  seule  pendant  quinze  ans,  et 
former  dans  son  sein  des  armées  entières,  qui  ne  se 
contentaient  pas  de  repousser  les  Turcs  et  de  faire 
de  simples  incursions  pour  piller  le  territoire  ennemi, 
mais  acceptaient  le  combat  avec  les  armées  turques 
et  leur  enlevaient  des  cités  très  peuplées  et  bien  for- 
tifiées. 

Cependant,  lorsque  la  paix  fut  conclue  en  1699  et 
la  limite  fixée  du  côté  de  la  Turquie,  le  nombre  d'ha- 
bitants du  territoire  vénitien  fut  inférieur  à  celui  éta- 
bli pendant  la  guerre.   C'est  que  la  domination  des 
soldats  dalmates  pendant  la  guerre  s'étendait  à  un 
espace  plus  grand  que  celui  qui  était  échu  à  la  Répu- 
blique après  la  guerre.  Et  aussi,  on  doit  tenir  compte 
de  ce  que  la  frontière  fut  fixée  par  le  traité  de  1699 
d'une  façon  artificielle  :  on  avait  pris  plusieurs  cités 
fortement   peuplées   telles   que   Knine,   Vrlika,    Sinj, 
Duare,  Vrgoratz  et  Tchitlouk,  on  les  avait  reliées  les 
unes   aux   autres  par   des   lignes   droites   qui  traver- 
saient monts  et  vallées,  passaient  en  travers  des  villa- 
ges et  des  propriétés  privées  ;  tout  ce  qui  se  trouvait 
d'un  côté  était  attribué  à  la  Turquie,  de  l'autre  à  la 
République.  Les  colons  qui  s'étaient  ralliés  à  la  Ré- 
publique au  courant  de  la  guerre,  s'occupaient  pour 
la  plupart  de  l'élevage,  et  comme  ils  restaient,  par 
suite  du  tracé  de  la  nouvelle  frontière,   sans  possi- 
bilité   de    s'assurer    les    moyens    d'existence,    comme 
aussi  on  les  surchargeait  d'impôts,  ils  étaient  obligés 
de  repasser   la   frontière  ;   bon   nombre   d'f^^tre   eux 
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était  parti  pour  la  Lika,  d'où  ils  ont  regagné  les  pro- 
vinces turques  (141)-  Cependant,  malgré  tous  ces  dé- 
parts, malgré  les  fortes  pertes  subies  dans  la  guerre 
qui  a  duré  quinze  ans,  la  Dalmatie  vénitienne  ayant 
beaucoup  plus  d'étendue  possédait  aussi  un  nombre 
beaucoup  plus  élevé  d'habitants  ;  il  y  avait  d'abord 
par  suite  de  la  cession  de  nouveaux  territoires  par  la 
Turquie  à  Venise  38,573  Slaves  qui  n'avaient  changé 
que  de  maître  (142).  Le  nombre  total  de  la  population 
dalmate  était  en  1702  de  109.000  (143),  c'est-à-dire 
deux  fois  plus  élevé  qu'avant  la  guerre,  et  les  nou- 
veaux colons  y  étaient  plus  nombreux  que  les  anciens. 

Tandis  que  le  nombre  total  des  habitants  avait 
augm.enté,  les  cités  restaient  toujours  très  peu  peu- 
plées. La  longue  durée  de  la  guerre  était  un  obstacle 
au  commerce,  les  gens  de  la  campagne  s'approvision- 
naient par  le  pillage,  et  les  petits  commerçants,  les 
étrangers  abandonnaient  les  cités  dalmates.  La  po- 
pulation y  diminuait  aussi  parce  que  l'Etat  prenait 
par  force  les  citoyens  qui  n'étaient  pas  libérés  du 
service  sur  les  vaisseaux  pour  les  engager  dans  l'ar- 
mée, et  ceux-ci  pour  la  plupart  succombaient  à  la 
guerre  (144). 

Le  dédoublement  de  la  population  dans  la  Dalma- 
tie vénitienne  devenue  plus  vaste,  et  l'accroissement 
provenant  de  l'arrivée  de  nombreuses  familles  de 
Bosnie  jusqu'en  1707  et  même  plus  tard  (145},  avaient 
tellement  renforcé  le  peuple  dalmate  qu'il  lui  fut 
possible  de  mener  la  guerre  de  171 5-1 717  et  de 
contribuer,  par  ses  succès,  à  ce  que  la  République 
gagnât  de  ce  côté  de  nouveaux  territoires,  et  à  ce  que 
la  nouvelle  frontière  envers  la  Turquie  corrigeât  la 
difficulté,  créée  par  la  limite  artificielle  qui,  depuis 
1609,  entravait  la  colonisation. 

Le  nouveau  traité  de  17 18  donna  à  la  Dalmatie 
vénitienne  sa  frontière  définitive  qui  ne  fut  plus 
changée  jusqu'à  la  chute  de  la  République.  Sur  ce 
territoire  très  vaste,  par  comparaison  avec  les  limites 
qui  existaient  seulement  trente-huit  ans  avant,  la  po- 
pulation gardait,  en  général,  ses  emplacements.    î!    <v 


—  42 


avait  que  des  migrations  partielles  ;  il  y  venait  de  nou- 
veaux réfugiés  et  aussi  des  émigrants  quittaient  le 
pays.  Les  migrations  étaient  volontaires  (^146),  mais 
quelquefois  c'est  l'autorité  qui  les  exigeait  (147).  Des 
immigrants  arrivaient  des  provinces  turques  toujours 
poussés  par  les  mêmes  raisons  :  dès  que  leur  condi- 
tion en  Turquie  devenait  difficile,  ils  espéraient 
trouver  des  circonstances  plus  favorables  dans  les 
Etats  chrétiens  limitrophes,  et  se  réfugiaient  sur  le 
territoire  vénitien  en  Dalmatie  ou  dans  les  provinces 
autrichiennes  qui  leur  étaient  les  plus  proches.  La 
plupart  de  ces  immigrations  étaient  spontanées,  mais 
il  y  en  avait  une  qui  fut  organisée  par  le  gouverne- 
ment vénitien.  C'était  l'immigration  des  Slaves  et 
des  Albanais  d'origine  slave  (de  la  contrée  de  Boyana 
en  Albanie)  qui  s'installèrent  à  Borgo  Eritso  près 
de  Zadar  et  à  Zemounik  dans  le  district  de  Zadar 
en  1726,  1727  et  1733  (148).  On  émigrait  aussi,  on 
abandonnait  le  territoire  vénitien  pour  s'installer  dans 
les  Etats  voisins,  pour  les  causes  déjà  citées  et  aussi 
pour  d'autres.  La  famine  était  toujours  une  cause 
d'émigration  (149),  et  cependant  la  terre  aurait  suffi  à 
nourrir  le  peuple  ;  mais  la  famine  provenait  d'une 
répartition  de  terres  défectueuse,  ceux  qui  ne  culti- 
vaient pas  la  terre  en  avaient  trop,  et  les  cultivateurs 
en  avaient  peu  ou  n'en  avaient  pas  (150).  On  émigrait 
aussi  parce  que  les  impôts  étaient  très  élevés  et  que 
les  abus  des  fonctionnaires  et  des  autorités  étaient 
plus  insupportables  encore  (151).  Et  il  n'y  avait  per- 
sonne à  qui  se  plaindre  (152).  La  population  ortho- 
doxe commençait  à  être  persécutée  et  opprimée. 
L'Etat  se  méfiait  du  peuple  constamment,  et  c'était  la 
cause  de  toute  une  suite  d'affaires  basées  sur  des  rap 
ports  des  mouchards.  On  n'a  qu'à  regarder  dans  les 
archives  des  inquisiteurs  de  l'Etat,  aux  archives  de 
l'Etat  de  Venise,  et  en  feuilletant  le  fascicule  des 
procès  criminels  et  politiques,  on  se  fera  une  idée  du 
système  mauvais  de  gouvernement  et  de  la  condition 
terrible  du  peuple  en  Dalmatie.  L^ne  année  se  passait 
rarement   sans   quelque   procès,     les   contrées  qui   en 
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restaient  indemnes  étaient  aussi  rares.  Beaucoup  de 
procès  ont  été  traités  par  les  autorités  comme  des 
trahisons  d'Etat.  Des  centaines  de  personnes  dépé- 
rissaient dans  les  prisons  sous  l'inculpation  de  tra- 
hison, et  leurs  familles  et  leurs  amis  fuyaient  en 
Autriche  ou  en  Turquie  pour  échapper  au  malheur. 

La  population  slave  était  traitée  sur  le  territoire 
vénitien  aussi  mal  quen  Turquie.  Croyant  trouver 
ailleurs  un  meilleur  état  des  choses,  la  population 
émigrait  et  immigrait  sans  cesse.  Les  nouveaux  réfu- 
giés du  territoire  turc  compensaient  les  vides  laissés 
par  ceux  qui  émigraient.  Cela  se  compensait  ordinai- 
rement, mais  l'émigration  à  certains  moments  deve- 
nait la  plus  forte.  C'était  à  l'époque  des  persécutions 
religieuses,  lorsque  la  République  commettait  des 
violences  envers  la  population  orthodoxe  (153).  On 
pouvait  néanmoins  constater  après  171 8  une  augmen- 
tation constante  de  la  population  dalmate.  En  1718, 
on  comptait  en  Dalmatie  vénitienne  108,090  habi- 
tants (154)  ;  en  1748,  il  y  en  avait  166-109  (155)  ;  et 
en  1796  220,342  (156).  L'excédent  des  naissances  en 
était  la  cause,  et  c'est  la  meilleure  preuve  que  la  sta- 
gnation du  nombre  d'habitants  au  XVII®  siècle  avait 
été  l'effet  d'autres  causes  que  nous  avons  citées  plus 
haut. 


CHAPITRE   III 

La  Nationalité  des  Habitants  de 
la  Dalmatie  Vénitienne. 

La  population  de  la  Dalmatie  était  slave  avant 
rétablissement  de  la  domination  vénitienne  et  elle 
est  restée  slave  pendant  toute  la  durée  de  cette  do- 
mination. 

On  n'a  pas  de  documents  historiques  pour  établir 
l'existence  en  Dalmatie  vénitienne  avant  1409  d'au- 
tres habitants  que  les  Slaves,  et  tous  les  documents 
postérieurs  à  cette  date  ne  parlent  que  d'une  popula- 
tion slave.  Un  seul  cas  peut  erre  signalé,  et  à  une 
époque  plus  récente  :  c'est  la  mention  d'une  colonie 
d'Albanais  dans  le  district  de  Zadar  ;  mais  ce  n'est 
pas  une  exception  puisque  ces  Albanais  aussi  étaient 
d'origine  slave.  Les  documents  relatifs  à  l'histoire  de 
la  Dalmatie  ne  font  pas  mention  d'autres  popula- 
tions que  les  Slaves  pour  une  cause  très  simple  : 
parce  qu'il  n'y  avait  que  les  Slaves  de  Turquie  qui 
colonisaient  la  Dalmatie,  personne  d'autre  ne  mani- 
festait aucune  tendance  à  se  réfugier  dans  ce  pays, 
surtout  aux  époques  plus  anciennes.  L'état  des  choses 
en  Dalmatie  vénitienne  était  tel  qu'il  ne  convenait 
qu'à  l'élément  slave,  qui  quittait  la  Turquie  dans 
l'espoir  de  trouver  mieux  ;  cependant,  les  réfugiés 
slaves  se  seraient  trouvés  mieux  partout  ailleurs  que 
dans  ce  pays  dont  ils  se  figuraient  à  tort  qu'il  leur 
remplacerait  avantageusement  leurs  foyers  abandon- 
nés. Le  gouvernement  vénitien  n'aurait  pu  trouver 
des  colons  d'une  autre  nationalité  quelconque  même 
en  y  mettant  toute  sa  bonne  volonté,  parce  que  per- 
sonne n'aurait  accepté  des  conditions  de  vie  aussi 
difficiles    que    celles    de    Dalmatie. 
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Par  cela  seul  qu'ils  appelaient  la  Dalmatie  Slové- 
nie et  les  habitants  Slaves,  et  qu'ils  reconnaissaient 
que  les  coutumes  et  la  langue  y  étaient  slaves,  les 
auteurs  et  les  documents  de  Venise  reconnaissaient 
que  la  Dalmatie  était  un  pays  habité  par  des  Slaves, 
des  Serbo-Croates. 

L'auteur  bien  connu  des  Annali  veneti,  Domenico 
Malipiero  appelle  la  Dalmatie  Slovénie  (Schiavo- 
nia)  (157)-  De  même,  l'auteur  vénitien  renommé  du 
xvr  siècle  et  secrétaire  du  Sénat  de  Venise,  Benedetto 
Ramberti  raconte  dans  ses  notes  de  voyage  qu'en 
1533  il  était  arrivé  à  Zadar .  .  cité  très  ancienne,  chef- 
lieii  de  la  Slovénie  ou  lUyrie,  au  bord  de  la  mer  (158). 
L'ambassadeur  de  Venise  auprès  de  la  Sublime  Porte 
Jacopo  Soranzo  écrit  dans  un  rapport  de  voyage  de 
1581  :  ((  Nous  arrivâmes  à  midi  (  le  8  mai  1575)  à 
Zaday...  cité  très  ajîciemte  et  ville  frincifale  de  la 
Slovénie  (159).  Giovani  Botero  explique  dans  son  ou- 
vrage connu  :  <(  Le  relazioni  universali  »  que  ce  La 
Dalmatie  s'appelle  aujourcVhui  Slovénie  parce  qu'elle 
a  été  colonisée,  du  temps  de  l'empereur  Justinien  P^ 
par  des  peuples  slaves,  venus  de  la  Sarmatie  (160).  )> 
Giovani  Doglioni,  dans  son  ouvrage  ((  Amfiteatro  di 
Europa  »,  consacre  une  partie  (p.  1004- 105 2)  à  la 
Slovénie  ou  Dalmatie  et  sous  ce  titre,  il  parle  de  la 
Croatie,  Bosnie,  Serbie,  Bulgarie_,  Carinthie,  Carniole, 
Styrie   comme   des   pays   slaves   (161  )• 

Le  nombre  d'ouvrages  italiens,  datant  des  siècles 
passés,  dans  lesquels  la  Dalmatie  est  nommée  Slo- 
vénie, est  si  élevé  que  nous  ne  pouvons  en  mention- 
ner qu'une  partie;  nous  ne  citerons  que  ceux  écrits 
par  les  Vénitiens  et  imprimés  à  Venise,  ceux  par  con- 
séquent qui  ont  été  soumis  à  la  censure  des  Conseils 
de  Venise  ou  des  censeurs  d'Etat.  Les  documents  vé- 
nitiens officiels,  dans  lesquels  la  Dalmatie  est 
appelée  Slovénie,  ne  manquent  pas  non  plus  (162). 
Il  est  à  remarquer  aussi  que  toutes  les  fois  qu'on 
veut  indiquer  dans  les  documents  vénitiens  que  quel- 
qu'un est  originaire  de  Dalmatie,  on  dit  Dalmate, 
ce  qui  n'est   pas   seulement   une  indication   de   pro- 
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vince  mais  aussi  de  nationalité.  Dalmate  veut  dire 
Slave  de  Dalmatie  (163).  On  dit  parfois  nationalité 
dalmate  (164),  ce  qui  équivaut  à  Slave.  Le  nom  dal- 
mate ne  sera  jamais  employé  pour  une  personne  qui 
n'est  pas  slave,  même  si  elle  a  prolongé  son  séjour  en 
Dalmatie;  on  ne  dira  jamais  Dalmate  pour  un  Vé- 
nitien habitant  la  Dalmatie.  On  ne  se  sert  du  mot 
Slave  (Schiavo)  que  lorsqu'il  est  nécessaire  de  rele- 
ver spécialement  le  caractère  national  du  Slave  de 
Dalmatie;  on  distingue  alors  le  citadin  du  paysan, 
appelant  le  premier  cittadino  (bourgeois)  et  nobile 
(noble)  (165),  et  surnommant  le  second  morlaque,  dé- 
nomination qui  dans  les  sources  vénitiennes  n'a  ja- 
mais été  employée  autrement  que  pour  désigner  le 
paysan  slave,  soit  de  la  Dalmatie  vénitienne,  soit  des 
provinces  voisines,  des  provinces  serbes  surtout  (166). 
Les  auteurs  cités  plus  haut  reconnaissent  que  les 
Dalmates  parlent  la  langue  slave,  et  les  documents 
des  archives  officielles  de  Venise  considèrent  que 
la  langue  slave  est  leur  langue  maternelle.  Bene- 
detto  Ramberti  écrit  :  <(  Tous  ses  (de  la  Dalmatie) 
habitants  parlent  la  langue  slave  (167)  ».  Botero  dit 
pour  la  population  de  la  Dalmatie  :  «  Sa  langue  est 
répandue  de  V Adriatique  à  V Océan  Arctique  :  elle  est 
parlée  par  les  Tchèques,  Bosniaques  et  leurs  voisins, 
Polonais,  Lithuaniens,  Pruthains,  Russes,  Bulga- 
res (168)  »...  L'auteur  anonyme  du  journal  de  voyage 
de  l'ambassadeur  vénitien  Jacopo  Soranzo  écrit,  en 
parlant  de  Doubrovnik  :  Les  femmes  (de  Doubrov- 
nik)  parlent  la  langue  dalmate,  dont  les  autres  se  ser- 
vent aussi  en  Dalmatie  (169).  »  Plus  loin,  en  parlant 
de  leur  passage  de  Dalmatie  en  Albanie,  il  explique 
ce  que  c'est  que  cette  langue  dalmate  :  «  Nous  sortons 
de  la  Dalmatie,  et  on  continue  à  entendre  parler  la 
langue  slave  qui  est  la  même  que  la  langue  dalmate, 
nous  pénétrons  en  Albanie  (vénitienne)  (170)...  Une 
source  purement  vénitienne  s'explique  là-dessus  encore 
plus  clairement  :  «  Les  femmes  (de  Doubrovnik)  par- 
lent la  langue  slave,  qui  est  aussi  la  langue  des  autres 
Dalmates:     mais   les  hommes  savent   l'italien   aussi. 
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Leur  langue  maternelle  est  le  slave  (la  lingua  schiava), 
qui  est  parle  aussi  par  les  autres  Dahnates  (i/i).  » 
Et  lorsque,  en  15 12,  le  conflit  entre  la  popula- 
tion de  Hvar  et  la  noblesse  fut  aplani,  l'évêque  de 
Hvar  servit  une  messe  solennelle  à  l'église  et  prêcha 
ensuite  en  langue  slave ^  conseillant  au  peuple  assem- 
blé la  paix  (172). 

Tous  les  noms  de  villages,  conservés  dans  les  ac- 
tes  officiels   de   Venise    de   la   première   époque,   et 
si  l'on  excepte  quelques-uns  seulement  sur  le  littoral, 
sont  purement  slaves,  serbo-croates  (173).  Parmi  ceux 
qui  à  première  vue,  semblent  être  italiens,  il  y  en  a 
bon  nombre  de  slaves  que  les  fonctionnaires  vénitiens, 
ne  sachant  pas  la  langue  des  habitants,  ont  changés 
ou  déformés  (174)  ;  tandis  que  la  population  a  donné 
sa  prononciation  à  des  noms  étrangers  (i75)-  Tous  les 
noms   de   Dalmates,   que  nous   rencontrons   dans   les 
actes  officiels  de  Venise  de  cette  époque,  sont  aussi 
slaves  (176).  Nous  découvrons  l'origine  slave  des  Dal- 
mates, même  là  où  leurs  noms  ont  pris  une  tournure 
italienne,  où  ils  s'écrivent  tantôt  de  la  façon  italienne, 
tantôt  en  slave  (177).  Les  Morlaques,  se  trouvant  aux 
confins  de  la  Dalmatie  vénitienne,  du  côté  des  mon- 
tagnes, étaient  Slaves  de  même  que  ceux  du  territoire 
vénitien  que  les  pillards  turcs  dévalisaient,  amenaient 
en  esclavage  ou  assassinaient.   C'étaient  des  Slaves, 
ceux  qui,  pour  échapper  aux  pillards  turcs,  se  reti- 
raient sur  le  littoral  et  les  îles,  Slaves  aussi  ceux  qui 
gardaient  leurs  foyers  sans  redouter  les  malheurs  que 
■  les  Turcs  leur  apportaient,  Slaves  ceux  qui  avec  leurs 
familles  et  leur  bétail  s'en  allaient  en  Italie  pour  en 
revenir  désenchantés  et  incapables  de  s'accoutumer  à 
un  peuple  étranger,  aux  mœurs  et  à  la  langue  diffé- 
rentes ^178).  Enfin  tous  les  nombreux  réfugiés,  qui, 
après  chaque  guerre,  repeuplaient  la  Dalmatie  véni- 
tienne, ne  pouvaient  être  que  Slaves,  puisque  les  pro- 
vinces qu'ils  abandonnaient  pour  passer  sur  le  terri- 
toire vénitien,  étaient  peuplées  uniquement  de  chré- 
tiens slaves. 

Nous   avons   déjà   expliqué   comment   le   territoire 
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de  la  Dalmatie  vénitienne  devenait  désert  au  cours 
de  chaque  guerre,  à  partir  de  1537,  pour  se  repeu- 
pler ensuite.  Qui  étaient  ceux  qui  repeuplaient  le 
territoire  ?  Ce  n'étaient  que  des  Slaves.  C'est  dé- 
montré par  la  direction  et  la  composition  de  toutes 
les  immigrations  sur  le  territoire  de  la  Dalmatie  vé- 
nitienne. 

Les  nouveaux  immigrants  n'arrivaient  que  de  l'est, 
des  provinces  turques  ;  s'il  y  en  avait  quelquefois, 
qui  se  transportaient  de  l'ouest  vers  l'est,  ce  n'était 
qu'une  partie  d'immigrants  plus  anciens,  réfugiée  pro- 
visoirement dans  les  cités  ou  partie  pour  l'Istrie  et 
l'Italie  et  qui  en  revenait.  Et  justement  parce  que  les 
nouveaux  immigrants  n'arrivaient  que  de  l'est,  de  la 
Turquie,  des  contrées  slaves,  la  Dalmatie  vénitienne, 
après  chaque  guerre,  gardait  son  caractère  purement 
slave  non  seulement  à  l'intérieur,  mais  aussi  sur  les 
îles  et  dans  les  cités. 

Les  cités  et  les  îles  recevaient  d'abord  les  Slaves 
qui,  émigrant  individuellement  ou  par  groupes  de  la 
Turquie,  venaient  directement  des  foyers  de  leurs  an- 
cêtres; elles  recevaient  aussi  des  Slaves  qui  quittaient 
l'intérieur  de  la  Dalmatie,  où  ils  s'étaient  réfugiés 
en  venant  de  la  Dalmatie  turque,  de  l'hinterland  delà 
Dalmatie  vénitienne,  de  Lika,  de  Bosnie  et  d'Herzé- 
govine, mais  qu'ils  abandonnaient  après  un  séjour  ne 
dépassant  pas  vingt  années  pour  chercher  asile  sur  les 
îles,  dans  les  cités.  L'arrivée  de  ces  Slaves  de  race 
pure  ne  faisait  qu'accentuer  le  caractère  nettement 
slave  des  cités  et  des  îles,  et  en  même  temps  le  ter- 
ritoire de  l'intérieur  de  la  Dalmatie  resté  vacant  se 
repeuplait  toujours  par  des  éléments  encore  plus  net- 
tement slaves  —  si  c'est  possible  —  que  ceux  qui 
les  avaient  précédés. 

Il  faut  remarquer  aussi  qu'il  n'y  avait  pas  de  co- 
lons de  quelque  autre  nationalité  qui  seraient  arri- 
vés de  l'ouest  pour  contrebalancer  la  colonisation 
constante  par  les  Slaves  venant  de  l'est.  Ainsi  les 
Slaves,  étant  les  seuls  immigrants,  conservaient  à 
la  Dalmatie  son  caractère  purement  slave  malgré  la 
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domination  vénitienne.  Jamais  les  Italiens  n^étaient 
venus  comme  colons  en  Dalmatie,  ni  dans  la  période 
plus  ancienne,  ni  après.  Pas  un  document  historique, 
de  ceux  conservés  à  Venise,  ne  parle  de  colons  qui 
seraient   italiens. 

Il  y  a  vingt  ans  que  nous  faisons  des  recherches 
dans  les  archives  d'Etat  de  Venise  et  que  nous  en 
extrayons  les  matériaux  historiques  nécessaires  à  l'é- 
tude des  diverses  questions  qui  nous  intéressent. 
Dans  ce  long  travail,  nous  avons  pu  examiner  tous 
les  dossiers  des  archives  relatifs  à  la  Dalmatie,  et 
actuellement  nous  possédons  des  milliers  de  copies 
de  documents.  Toutes  les  fois  qu'il  y  est  question 
de  la  colonisation  et  du  peuple  dalmate,  nous  n'y 
avons  pas  trouvé  d'autre  nom  que  le  nom  slave. 
Si  nous  devions  citer  tous  les  exemples,  et  il  y 
en  a  pour  toutes  les  parties  du  territoire  de  la  Dalma- 
tie vénitienne  et  pour  toutes  les  époques,  des  volu- 
mes entiers  ne  suffiraient  pas.  Quant  aux  noms  étran- 
gers, on  ne  les  rencontre  que  lorsqu'il  est  question 
des  fonctionnaires  vénitiens,  des  soldats  mercenaires 
ou  de  quelque  négociant  fraîchement  arrivé  et  do- 
micilié dans  une  cité,  pour  lequel  on  ajoute  ordinai- 
rement le  lieu  d'origine  et  l'on  souligne  qu'il  est 
récemment  immigré  et  non  pas  indigène  (i/Q)- 

Le  fait  de  ne  trouver  dans  les  actes  officiels  de 
Venise  que  des  noms  slaves  quand  il  s'agit  de  la 
population  dalmate  est  très  significatif,  mais  la  né- 
cessité de  se  servir  des  fonctionnaires  qui  connais- 
sent la  langue  slave,  des  interprètes  parlant  le  slave, 
pour  interroger  ou  accueillir  les  dépositions  des  hom- 
mes et  femmes  de  Dalmatie,  a  encore  plus  d'impor- 
t^ynce  (i8o).  On  était  de  même  obligé  d'avoir  des  fonc- 
tionnaires sachant  la  langue  slave  dans  les  bureaux 
des  cités  dalmates  qui  étaieçt  en  contact  direct  avec 
le  peuple,  comme  par  exemple  les  chambres  du 
fisc  (i8i).  Et  toutes  les  fois  qu'un  arrêté  du  gouverne- 
ment ou  du  gouverneur  de  Dalmatie  (le  provéditeur 
en  chef  dalmate)  devait  être  communiqué  au  peuple, 
on  avait  soin  de  dire  «  que  l'arrêté  traduit  en  slave 
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(illyrien)  sera  publié  dans  les  églises  par  l'abbé  de 
la  paroisse  un  jour  de  fête  »  (182)  ou  qu'il  sera  tra- 
duit par  quelque  autre  moyen.  Toutes  les  lois  appli- 
cables à  la  Dalmatie  et  à  l'Istrie  étaient  publiées  en 
deux  textes  parallèles,  l'italien  pour  les  autorités,  le 
slave  en  caractères  latins  pour  le  peuple  (183).  Les 
auteurs  italiens  qui  ont  écrit  sur  la  Dalmatie  et  qui  ont 
connu  la  langue  des  Ualmates,  ne  parlent  jamais  d'une 
population  italienne,  mais  seulement  des  Slaves  et  dis- 
tinguent la  population  des  îles  et  du  littoral  de  celle 
de  l'intérieur,  uniquement  par  le  tempérament  plus 
calme  et  par  le  degré  de  civilisation  plus  avancé 
de  la  première,  et  aussi  par  le  fait  que  la  langue  de 
ceux  de  l'intérieur  est  pure,  tandis  que  dans  la  langue 
slave  des  îlotes  et  de  ceux  du  littoral  des  mots  étran- 
gers se  trouvent  mêlés  (184).  Le  peuple,  donc,  est  le 
même  partout  et  il  a  partout  la  même  langue  mater- 
nelle. 

La  population  n'est  pas  slave  seulement  à  l'intérieur, 
dans  les  campagnes,  sur  les  îles,  elle  est  slave  aussi 
dans  les  cités  du  littoral.  Voici,  sur  cette  population 
des  cités,  l'opinion  du  syndic  inquisiteur  Jean-Bap- 
tiste Giustiniani,  qui  a  passé  toute  la  Dalmatie,  ins- 
pecté tout  ce  qui  méritait  l'attention  et  soumis  un 
rapport  des  plus  complets,  en   1553    : 

«  Toutes  les  cotiiumes  des  gens  de  Splet  sont 
slaves;  leur  langue  ■  maternelle  est  si  douce  et  si 
souple  qu'elle  est  la  plus  agréable  de  toute  la  Dal- 
matie, de  même  que  le  parler  toscan  est  le  plus  dis- 
tingué et  le  meilleur  en  Italie.  Il  est  certain  que  tous 
les  citadins  parlent  aussi  l'italien  (lingua  franca) 
et  qu'il  y  en  a  qui  portent  le  costume  italien,  mais 
les  femmes  ne  -parlent  que  leur  laftgue  maternelle, 
quoique  certaines  dames  nobles  s'habillent  à  l'ita- 
lienne (185).  ))  Les  habitants  de  Troguir  vivent  à  la 
manière  slave.  Certains  d'entre  eux  portent  sans  doute 
le  costume  italien,  mais  ils  sont  rares;  tous  connais- 
sent l'italien  Oa  lingua  franca)  mais  fartent  slave 
{la  lingua  schiava)  dans  leurs  familles  à  cause  des 
femmes  dont  un  très  petit  nombre   comprend  Vita- 


lien;  7nème  celles  qui  le  comprennent  ne  veulent  pas 
parler  autrement  qu'en  leur  langue  maternelle  (i86).  » 
((  Le  costume,  le  langage  et  la  manière  de  vivre  des 
gens  de  Chibenik,  sont  entièrement  slaves  ;  presque 
tous  savent  l'italien,  certaines  gens  de  la  noblesse  por- 
tent aussi  le  costume  italien,  mais  c'est  rare.  Les  fem- 
mes s'habillent  toutes  à  la  manière  slave,  et  presque 
toutes  ignorent  la  langue  italienne  (j-rancd)  (187).  » 
Parlant  de  Zadar  qui  était  le  centre  de  toutes 
les  autorités  vénitiennes  en  Dalmatie,  il  dit  :  «  ...La 
noblesse  a  des  manières  presque  italiennes,  parce  que 
la  plupart  parlent,  s'habillent  et  vivent  à  l'italienne... 
Mais  le  peuple  quoiqu'il  connaisse  généralement  la 
langue  italienne,  a  le  genre  de  vie  tout  à  fait 
slave  (188).  »  Giustiniani  ajoute  que  la  noblesse  de 
Zadar,  d'origine  slave  et  aux  traditions  fortement 
slaves,  imite  cependant  la  mode  italienne  peut-être 
«  parce  que  des  étrangers  viennent  souvent  à  Zadar, 
des  nobles  de  Venise,  des  généraux,  provéditeurs, 
capitaines,  sopracolites  et  autres  qui  y  sont  appelés 
constamment  par  les  affaires  (189).  )) 

Les  paroles  de  Giustiniani  sont  si  probantes  qu'el- 
les ne  laissent  place  au  plus  petit  doute.  Mais  si  le 
doute  subsistait  même  après  de  telles  constatations, 
deux  espèces  de  documents  suffiraient  pour  en  écar- 
ter la  dernière  trace  et  pour  démontrer  que  la  popu- 
lation des  villes  était  aussi  et  partout  slave. 

La  première  espèce  de  documents  sont  des  statis- 
tiques très  suggestives,  des  recensements  de  Zadar 
et  des  environs.  Le  premier  recensement  date  de 
1527,  le  second  de  1608.  Dans  le  premier  recense- 
ment se  trouvent  inscrits  tous  les  propriétaires  de 
Zadar  et  de  ses  faubourgs,  les  hommes  aussi  bien  que 
les  veuves.  On  voit  nettement  à  la  lecture  de  ces 
noms  que  Zadar,  dans  lequel  'il  y  avait  le  plus 
d'étrangers,  était  une  cité  slave.  Les  noms  slaves  se 
suivent  dans  la  liste  de  recensement  et  ne  sont  sé- 
parés que  rarement  par  le  nom  de  quelque  Italien 
ou  Albanais  nouvellement  arrivé  comme  fonction- 
naire vénitien  ou  soldat  mercenaire  ou  pour  se  faire 
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artisan  ou  marchand.  Le  nombre  de  ces  étrangers 
disparaît  presque  dans  la  masse  des  Slaves  fixés  de- 
puis longtemps  à  Zadar  (190).  Le  document  de  1608 
est  encore  plus  intéressant  :  c'est  un  recensement  de 
chefs  de  famille  à  Zadar,  dans  les  faubourgs  et  dans 
tout  le  district,  comprenant  le  littoral  aussi  bien  que 
les  îles.  Pour  chaque  famille,  on  indiquait  le  nom  du 
chef  et  le  nombre  d'hommes  aptes  pour  le  service 
militaire,  des  vieillards,  des  femmes  et  des  garçons 
et  filles  au-dessous  de  16  ans.  Le  recensement  a  été 
fait  en  1608  par  ordre  du  gouverneur  de  Zadar, 
Octavian  Moccenigo,  il  a  été  Tœuvre  de  l'employé 
prétorial  Jean  Pierre  Garibolda.  //  v!y  a  -pas  un  seul 
nom  dans  le  recensement  des  villages  du  littoral,  des 
îles  et  des  faubourgs  de  Zadar  qui  ne  soit  slave. 
Quant  à  Zadar  même,  les  habitants  sont  slaves,  et  les 
noms  étrangers  ne  se  rencontrent  que  parmi  les  fonc- 
tionnaires, les  soldats  mercenaires,  le  haut  clergé, 
auxquels  il  faut  ajouter  quelques  artisans  et  mar- 
chands. Pour  la  plupart  de  ceux-ci,  on  a  soin  d'ajou- 
ter leur  lieu  de  naissance,  et  ces  indications  prouvent 
que  ce  ne  sont  pas  des  gens  du  pays  mais  des  étran- 
gers. Les  noms  des  femmes  sont  encore  plus  instruc- 
tifs :  ils  sont  toujours  slaves  excepté  les  cas  où  il 
s'agit  d'une  dame  noble  ou  d'une  étrangère  recevant 
des  subsides  de  l'Etat  ou  étant  venue  en  compagnie 
des  seigneurs  vénitiens  ou  de  la  garnison  étrangère 
de  la  cité;  même  lorsque  le  nom  de  famille  n'est  pas 
slave,  il  se  distingue  par  une  terminaison  en  ova, 
eva,  ina,  terminaisons  les  plus  usuelles  de  la  langue 
serbo-croate  pour  créer  un  adjectif  possessif  ;  sou- 
vent le  nom  n'est  que  le  cas  génitif  d'un  mot  slave  ou 
simplement  un  surnom  slave  (191). 

Ce  document  présente  une  très  grande  utilité  pour 
la  solution  de  la  question  des  nationalités  à  Zadar, 
précisément  parce  que  les  noms  sont  marqués  tels 
qu'ils  ont  été  prononcés  par  ceux  qu'ils  désignent, 
qu'ils  ont  été  conservés  dans  leur  vraie  forme  et  sous 
la  rédaction  d'un  étranger.  Si  l'on  fait  la  comparai- 
son des  deux  documents,  on  s'aperçoit  qu'en  1608  un 
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grand  nombre  de  familles  slaves  de  Zadar,  men- 
tionnées dans  le  recensement  de  1527,  existaient 
toujours,  on  rencontre  les  mêmes  noms  ;  il  y  en 
avait  d'ailleurs  de  nouveaux.  Quant  aux  noms  étran- 
gers, on  remarque  que  ce  ne  sont  pas  du  tout  les 
mêmes  "noms:  les  fonctionnaires  et  soldats  étran- 
igers  ne  restaient  que  provisoirement,  et  d'autres 
étaient  venus  à  leur  place.  Les  marchands  et  artisans 
s'étaient  slavisés  et  perdus  dans  la  masse  slave. 
Mais  si  la  statistique,  lorsqu'elle  est  faite  pour 
constater  l'état  des  choses  à  un  moment  donné,  a 
une  valeur  de  premier  ordre  pour  résoudre  beau- 
coup de  questions  et  aussi  la  question  de  la  natio- 
nalité d'une  population,  il  existe  d'autres  docu- 
ments qui  n'ont  pas  moins  de  valeur  pour  la  ques- 
îion  de  la  nationalité  des  citadins  dalmates.  Ce 
sont  de  simples  épisodes  de  la  vie  populaire,  dans 
l'exposé  desquels  on  fournit  involontairement  des 
détails  caractéristiques  sur  le  peuple,  ou  surtout  des 
narrations  dans  lesquelles  on  décrit,  sans  aucun  ar- 
tifice, comment  le  sentiment  populaire  se  développe 
sous  l'influence  de  la  tradition  commune,  non  seu- 
îeniv^nt  à  la  population  de  ces  lieux,  mais  à  tout 
le  peuple  dont  cette  population  n'est  qu'une  faible 
partie. 

La  place  nous  manque  pour  citer  ces  récits  en 
entier,  et  nous  n'en  citerons  que  deux  résumés  très 
courts. 

C'est  l'histoire  de  l'amour  malheureux  d'un  jeune 
homme  qui,  sujet  du  sultan,  se  trouvait  au  delà  des 
montagnes,  mais  qui  aimait  une  jeune  fille  de  Splet. 
L'histoire  se  passe  à  Splet.  Elle  n'est  pas  longue 
et,  cependant,  elle  est  pleine  de  détails  sur  la  na- 
tionalité des  habitants  de  Splet.  Ainsi  elle  nous  dit 
que  le  jeune  homme  se  trouvait,  un  jour,  au  marché, 
pour  vendre  quelques  provisions  et  t'u'il  apercevait 
la  jeune  fille  passant  avec  les  siens  et  chantant  le 
vieux  poème  populaire  slave  sur  la  colombe  amou- 
reuse, poème  que  sur  le  marché  tout  le  monde  con- 
naissait. Et  lorsque  la  jeune  fille  fut  morte,  le  poète 
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Fran  Boktoulitch,  de  Splet,  consacra  à  sa  mort  une 
poésie  en  langue  slave^  poésie  sur  l'amour  malheureux 
et  dans  laquelle  les  mots  bidna  Mare  (pauvre 
Marie),  revenaient  comme  un  refrain  et  étaient  cités 
ainsi  même  dans  la  traduction  italienne.  Le  feufle 
de  Splet  s'était  approprié  cette  poésie,  pleine  de  sen- 
timents tendres  et  la  chantait  (192).  C'est  une  preuve 
plus  éloquente  que  toutes  les  statistiques  pour  démon- 
trer que  le  peuple  de  Splet,  de  ses  alentours  et 
celui  de  l'autre  versant  de  la  frontière  turco-véni- 
tienne,  était  le  même  peuple  slave  qui  parlait  et 
chantait  partout  en  sa  langue  slave,  serbo-croate. 

Il  faut  citer  aussi  la  description  d'une  cérémonie 
qui  eut  lieu  à  Splet  pour  distribuer  les  modestes 
offrandes  du  gouvernement  vénitien  au  peuple  af- 
famé et  nu-pieds.  Le  récit  devient  intéressant,  sur- 
tout à  la  fin,  lorsqu'on  raconte  comment  parmi  d'au- 
tres indigents,  un  aveugle,  qui  avait  combattu  les 
Turcs  dans  la  guerre  de  Chypre,  s'approcha  aussi 
pour  obtenir  l'offrande  qui  consistait  en  une  poignée 
de  sel  et  un  peu  de  pain.  L'aveugle  est  conduit  par 
sa  fille  de  dix-sept  ans,  belle,  de  haute  taille,  rou- 
gissante de  timidité.  Le  guerrier  aveugle,  ayant  ac- 
cepté le  don,  avait  fait  le  salut  militaire  et,  conduit 
toujour<^  par  sa  fille,  avait  retraversé  la  foule  as- 
semblée sur  la  place,  en  chantant  la  pesma  slave 
sur  Marco  Kraljévitch.  Toute  la  foule,  comme  sur 
un  signal,  s'était  mise  aussi  à  chanter  le  pchne; 
il  n'y  avait  personne  qui  V ignorait  (193). 

Il  y  a  beaucoup  d'autres  passages  intéressants  dans 
la  description  de  cette  cérémonie;  ce  qui  doit  être 
souligné  surtout,  c'est  le  contraste  dans  l'attitude 
du  peuple  :  tandis  que  le  peuple  ne  prenait  pas  une 
part  sincère  aux  manifestations  organisées  par  les 
autorités  en  faveur  du  provéditeur  en  chef  de  la 
République,  on  constatait  au  contraire  que  tous  sans 
exception,  s'étaient  mis  à  chanter  avec  le  guerrier 
aveugle  le  poème  sur  le  héros  national,  poème  qui 
évoquait  le  passé  glorieux  et  qui  réconfortait  Vâme 
dans  le   triste   présent:   le   peuple   Vavait   fait   tout 
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de  suite  sans  y  être  ni  préparé^  ni  obligé.  Du  mo- 
ment que  les  pesmés  étaient  communes  à  toutes  les 
classes  populaires  et  que  leur  influence  était  partout 
puissante  sur  le  peuple  opprimé,  il  n'y  avait  rien 
d'étonnant  que  celui-ci  se  réveillât,  se  fortifiât, 
s'unit,  quoiqu'il  fut  d'ailleurs  divisé  par  les  ques- 
tions économiques  qu'il  n'était  pas  en  état  de  résou- 
dre tout  seul,  et  que  la  République  ne  voulait  pas 
l'aider  à  résoudre  parce  que  c'était  contraire  à  la 
fois  aux  principes  généraux  de  son  gouvernement 
et  aux  principes  de  la  politique  coloniale  qu'elle  ap- 
pliquait en  Dalmatie. 

Nous  devons  ajouter,  à  tout  ce  qui  précède,  aussi 
le  fait  que  la  littérature  serbo-croate  avait  fait  son 
apparition  précisément  dans  ces  cités  du  littoral, 
qu'elle  s'y  était  développée  et  que  ceux  qui  travail- 
laient à  son  développement  étaient  nombreux  ;  tan- 
dis que  Irs  essais  étrangers  d'y  transplanter  et  d'y 
développer  une  littérature  en  langue  icalienne  res- 
taient sans  succès  et  se  réduisaient  à  quelques  pro- 
ductions trop  médiocres.  Une  autre  différence  doit 
être  aussi  signalée.  Tandis  que  dans)  les  poésies 
des  poètes  populaires,  écrites  en  langue  populaire, 
on  ne  chantait  que  le  sol  national,  la  mer  qui  donne 
au  peuple  des  forces,  la  montagne  qui  est  le  théâtre 
de  ses  luttes  avec  l'ennemi  héréditaire,  le  Turc  ;  tan- 
dis qu'on  ne  s'y  occupait  que  du  passé,  de  la  vie  pré- 
sente et  des  espérances,  dans  les  poésies  d'importation 
étrangères  l'art  se  blotissait  aux  pieds  des  grands  sei- 
gneurs qui  représentaient  en  Dalmatie  le  doge;  ces 
poésies  ne  savaient  que  répéter  des  louanges  et  ma- 
nifester la  soumission  aux  autorités  (194)- 

Il  faut  conclure  que  la  population  dalmate  sous 
la  République  de  Venise  était  slave,  et  conservait 
ce  caractère  avec  une  force  et  une  netteté  qui  ne 
faisaient  qu'augmenter  jusqu'à  la  chute  de  la  domi- 
nation vénitienne.  La  population  était  slave  à  l'inté- 
rieur aussi  bien  que  sur  les  îles  et  dans  les  cités 
dont  le  nombre  d'habitants  était  en  décroissance. 
A  mesure  que  nous  approchons  de  la  fin  de  la  domi- 


nation  vénitienne,  les  preuves  se  font  de  plus  en 
plus  nombreuses,  et  nous  ne  pourrions  pas  en  citer 
la  plus  petite  partie  sans  risquer  d'en  remplir  un  livre 
entier.  Les  Italiens,  les  étrangers  immigrés,  sont  trop 
peu  nombreux,  et  on  n'en  trouve  que  dans  les  cités 
dépeuplées.  Nous  terminons  en  citant  un  seul  docu- 
ment :  le  provéditeur  en  chef  de  Dalmatie,  Giorgo 
Grimani  écrit  dans  son  rapport  de  1732  :  a  Le 
goiLvemement  s'ocaipe  déjà  beaucoup  de  Vidée  de 
recruter  des  Italiens,  mais  pas  en  Dalmatie  y  où  il 
serait  impossible  cV en  trouver  »  (195)  parce  qu'il  n'y 
en  a  pas.  Il  n'y  a  que  des  Slaves  dont  Grimani  s'oc- 
cupe dans  la  suite  du  rapport. 


CHAPITRE  JV 
L'Etat  contre  la  Population. 

Au  commencement  du  XV""®  siècle  et  avant  d'ac- 
céder à  la  République  de  Venise,  les  cités  du  litto- 
ral et  les  îles  constituaient  tout  un  groupe  de  ré- 
publiques indépendantes.  Lors  de  la  soumission^  Ve- 
nise avait  confirmé  les  privilèges  et  statuts  des 
villes,  là  où  elle  était  sûre  des  bonnes  dispositions 
des  habitants  (196).  Les  cités  du  littoral  semblaient 
donc  avoir  conservé  sous  la  République  au  moins 
leur  autonomie  municipale.  Cependant,  on  tomberait 
dans  une  grave  erreur  si  on  croyait  à  la  réalité  de 
cette  autonomie.  Les  cités  en  étaient  privées  aussi 
bien  que  le  peuple  en  dehors  de  leurs  enceintes. 
Tout  n'existait  qu'en  apparence  :  les  cités  avaient 
leurs  conseils  des  nobles  qui  s'occupaient  des  affaires 
municipales  (197)  et  qui  élisaient  deux  juges  avec 
droit  consultatif  (198)  ;  le  conseil  procédait  aussi  à 
l'élection  de  quelques  autres  fonctionnaires  (199). 
Mais  en  fait  tout  se  conformait  aux  ordres  du  comte 
vénitien  qui  se  trouvait  dans  la  cité  ;  et  le  comte, 
lorsqu'il  manquait  d'ordres  supérieurs,  faisait  tout  à 
sa  volonté  (200). 

La  Dalmatie  était  gouvernée  comme  une  colonie. 
Toute  l'autorité  était  concentrée  entre  les  mains 
d'un  gouverneur  vénitien  (provéditeur  en  chef)  et 
des  comtes  qui  lui  étaient  subordonnés  ;  et  le  gou- 
verneur, dans  son  administration,  ne  s'inspirait  que 
par  les  intérêts  de  l'Etat,  sans  se  soucier  des  be- 
soîns  de  la  population.  Il  avait  le  droit  d'édicter 
des  règlements  fterminazioni)  qui  conservaient  force 
de   loi,  non    seulement   pendant   la   durée     de     ses 
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fonctions,  mais  tant  que  les  intérêts  de  l'Etat  n'exi- 
geaient pas  l'abrogation  de  l'acte  (201).  Même  lorsque 
le  règlement  était  pernicieux  pour  le  peuple,  et  indi- 
rectement aussi  pour  l'Etat,  il  restait  en  vigueur  tant 
que  son  auteur  se  trouvait  à  la  tête  ûe  la  colonie  (202). 

Les  fonctionnaires  ne  se  recrutaient,  au  commen- 
cement, que  parmi  les  personnes  étrangères  à  la  po- 
pulation. Ils  allaient  en  Dalmatie  pour  y  gagner 
de  l'argent.  Tous,  du  provéditeur  en  chef  jusqu'au 
plus  petit  employé,  ne  pensaient  qu'à  cela  (203).  Ils 
considéraient  les  appointements  comme  un  revenu 
secondaire,  et  s'assuraient  leur  revenu  principal  par 
des  voies  illégales.  C'est  pour  cela  qu'on  proposait 
de  leur  supprimer  leurs  appointements  au  profit  du 
trésor  (204).  A  mesure  que  ces  revenus  illégaux  aug- 
mentaient, les  abus  se  multipliaient  d'autant  et  retom- 
baient sur  le  dos  du  peuple.  L'Etat  même  en  souf- 
frait, puisque  les  abus  des  fonctionnaires  et  leur 
enrichissement  personnel  ne  faisaient  que  diminuer 
les  revenus  du  fisc.  Les  syndics  inquisiteurs,  qui 
étaient  spécialement  envoyés  dans  la  colonie,  sou- 
mettaient des  rapports  à  leur  retour,  et  ces  rapports 
sont  pleins  de  détails  sur  les  abus  et  défraudations 
des  fonctionnaires  (205).  Même  les  comtes  des  cités 
sont  signalés  comme  complices  de  ces  abus  (206).  On 
n'épargnait  que  le  nom  du  provéditeur  en  chef. 

L'armée  aussi  était  formée  d'étrangers.  Au  dé- 
but on  y  trouvait  des  Italiens,  Allemands,  Grecs, 
Albanais,  des  Slaves  aussi  mais  qui  venaient  d'au- 
tres régions  ;  les  indigènes  seuls  en  étaient  exclus 
(207).  La  République  était  surtout  préoccupée  de  la 
garde  des  cités,  et  elle  la  confiait  aux  étrangers,  ne  se 
fiant  pas  aux  gens  du  pays.  Et  quoique  les  garni- 
sons de  mercenaires  fussent  faibles  et  médiocres, 
les  mercenaires  étaient  toujours  préférés  aux  Dal- 
mates  dont  la  République  se  méfiait  constamment  ; 
tant  qu'elle  pouvait  les  payer,  la  République  n'en- 
voyait que  des  mercenaires.  La  République  elle-même 
se  considérait  donc  comme  étrangère  à  la  population 
dalmate. 
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La  noblesse  dalmate  n'était  pas  bien  vue  à  Ve- 
nise, quoique  celle-ci  fût  une  république  aristocra- 
tique. C'est  que  les  nobles  dalmates,  qui  sous  la  Ré- 
publique diminuaient  en  nombre  et  s'appauvrissaient, 
gardaient  toujours  un  bon  souvenir  de  la  domination 
hongroise  sous  laquelle  ils  avaient  été  puissants  et 
riches.  Par  son  attitude,  et  surtout  par  sa  crainte 
des  Turcs,  la  République  n'avait  fait  qu'accentuer 
le  mécontentement  de  la  noblesse  dalmate  d  orig  ne 
slave,  qui  continuait  à  avoir  des  visées  i  évolution - 
naires  et  qui  ne  se  séparait  pas  des  traditions  , 
ces  traditions  ne  pouvaient  que  l'éloign?:  de  la  Ré- 
publique .2o8)-  La  noblesse  slave  restait  à  la  tête  du 
peuple  malgré  les  luttes  intestines  et  elle  guidait  le 
peuple  surtout  dans  les  questions  nationales,  dans 
les  mouvements  populaires  qui  donnai".!':  à  ces  ques- 
tions une  forme  concrète.  Si  la  République  ne  favo- 
risait pas  la  noblesse,  elle  n'aimait  pas  davantage 
le  peuple.  Elle  n'avait  envers  le  peuple,  ni  =;ympa- 
thies,  ni  égards.  Dans  les  salles  du  doge  de  Venise, 
on  a  entendu  dire,  sans  doute,  beaucoup  de  lois, 
que  le  peuple  dalmate  était  le  boucliji  et  la  dé- 
fense de  la  Dalmatie,  mais  on  ne  le  reconnaissait 
que  quand  il  fallait  flatter  le  peuple  parce  quil 
demeurait  le  soutien  même  de  la  République.  La 
République  ne  s'intéressait  à  la  misère  du  peuple 
que  lorsque  cette  misère  avait  pour  effet  de  diminuer 
sa  force  de  résistance  envers  l'ennemi  du  dehors, 
ce  qui  mettait  en  péril  l'existence  même  de  la  colo- 
nie. Si  le  danger  extérieur  n'existait  pas,  et  que  le 
peuple  quelquefois,  après  avoir  vainement  sollicité 
les  autorités,  essayait  par  ses  propres  forces  de  sau- 
vegarder ses  droits  d'homme,  ses  droits  de  famille, 
cette  violation  de  Tordre  existant  était  réprimée  par 
la  République,  fidèle  à  ses  principes  aristocratiques, 
de  la  façon  la  plus  cruelle,  ainsi  que  cela  se  faisait 
dans  les  colonies  ;  les  hommes  étaient  étranglés, 
pendus,  décapités,  amputés  et  on  leur  crevait  les 
yeux  vivants.  Le  peuple  n'avait  que  des  devoirs  et 
des  charges,  sans  aucuns  droits  d'équivalents  (209). 
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La  République  n'aimait  pas  la  population  dalmate 
parce  qu'elle  se  méfiait  d'une  nationalité  qui  n'était 
pas  la  sienne.  Elle  agissait  contre  le  peuple.  C'était 
contre  la  population  slave  que  le  Conseil  des  Dix 
avait  agi  par  son  ordre  du  22  mars  1458  qui  intimait 
la  défense  de  recevoir  dans  le  service  vénitien  tous 
ceux  qui  seraient  nés  à  Zadar,  qui  auraient  une  mère 
slave  ou  des  parents  à  Zadar  (210).  Zadar  était  re- 
connu par  conséquent  être  slave  ;  des  Slaves  y  nais- 
saient ;  des  mères  slaves  y  nourrissaient  et  élevaient 
les  enfants  dans  la  langue  et  tradition  slave  ;  les 
Slaves  y  avaient  des  parents  !  La  masse  de  la  popula- 
tion était  slave,  et  par  son  arrêté,  la  République  vou- 
lait isoler  ses  fonctionnaires,  ses  mercenaires  étran- 
gers de  la  population  pour  empêcher  l'assimilation. 
La  République  savait  que  la  masse  d'une  nationalité 
s'assimile  les  individus  d'une  autre,  et  que  les  allian- 
ces surtout  ne  font  qu'accélérer  le  procès  d'assimila- 
tion des  individus. 

La  République  voulait  lutter  contre  cette  loi  ethni- 
que, mais  les  moyens  lui  manquaient.  Elle  avait  re- 
nouvelé son  ordre  de  1458,  pour  empêcher  le  mariage 
des  étrangers  avec  des  Slaves,  pour  empêcher  l'en- 
gloutissement des  individus  étrangers  par  la  masse 
de  la  population  slave  (211),  mais  cela  ne  réussit  pas, 
cela  ne  produisit  qu'un  effet  de  courte  durée  et  en- 
suite l'évolution  dictée  par  la  loi  ethnique  continua 
même  contre  la  volonté  de  la  République.  On  en 
trouve  la  preuve  dans  une  masse  de  documents  des 
archives  de  Venise  et  surtout  dans  les  plaintes  des 
provéditeurs  (212).  La  preuve  la  plus  intéressante  en 
est  le  recensement  de  Zadar  de  1608,  que  nous  avons 
déjà  cité,  et  le  fait  que  la  République  était  obligée 
d'importer  des  Italiens  pour  créer  ainsi  un  soutien  à 
son  autorité  dans  la  lutte  contre  la  population  slave, 
surtout  contre  les  représentants  nationaux  slaves  — 
la  noblesse. 

Persuadée  quelle  viendra  facilement  à  bout  du 
peuple  qui  se  trouve  dans  les  champs  et  qui  est  trop 
préoccupé  par  la  lutte  contre  les  Turcs  et  par  le  souci 
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de  son  existence,  la  République  le  laisse  tranquille 
pour  lutter  seulement  contre  les  nobles.  C'est  une 
lutte  sourde.  Dans  les  cités,  la  République  fomente 
la  lutte  des  classes,  la  rivalité  économique  qui  existe 
entre  les  trois  classes  de  la  population  :  les  nobles, 
les  bourgeois  et  les  roturiers.  Pour  combattre  les  no- 
bles, elle  associe  les  deux  autres  classes  (213),  mais  ne 
donne  la  récompense  qu'aux  bourgeois,  parmi  les- 
quels elle  inclut  aussi  les  Italiens  venus  dans  la  co- 
lonie pour  trouver  de  quoi  vivre  et  qui  s'y  enrichis- 
sent sous  les  auspices  des  autorités. 

De  nombreux  documents  vénitiens  de  caractère  of- 
ficiel démontrent  que  l'importation  des  Italiens  en 
Dalmatie  se  faisait  dans  un  but  politique  (214),  et  on 
en  trouve  l'exposé  le  plus  net  dans  le  rapport  du  pro- 
véditeur  en  chef  Francesco  Molin  (1625).  Il  résulte 
de  ce  rapport  que  non  seulement  le  gouvernement  vé- 
nitien ne  restait  pas  indifférent  envers  la  lutte  des 
classes  dans  les  cités  dalmates,  comme  on  le  prétend 
ordinairement,  mais  qu'avec  l'aide  des  étrangers  im- 
migrés, il  dirigeait  cette  lutte.  ]\Iolin  dit  que  les  an- 
cêtres vénitiens  ont  sagement  agi  «  en  donnant  des 
privilèges  aux  bourgeois  là  où  la  noblesse  manifes- 
tait trop  souvent  son  mécontentement.  Les  bourgeois 
étrangers  qui  étaient  venus  là  de  divers  côtés,  mais 
pour  la  plupart  des  autres  cités  vénitiennes,  s'appli- 
quaient avec  un  dévouement  et  une  fidélité  excep- 
tionnels à  sauvegarder  les  intérêts  de  l'Etat  et  ser- 
vaient de  contrepoison  à  tout  ce  qui  du  côlé  opposé 
créait  des  difficultés  ^215). 

Mais  le  nombre  des  immigrés  italiens  était  faible, 
et  leur  valeur  de  combat  insignifiante.  Les  Italiens 
venaient  en  Dalmatie  dans  le  but  de  s'enrichir,  ils 
manquaient  de  conscience  nationale  et  ils  se  faisaient 
les  aides  d'une  politique,  dont  l'horizon  devenait  de 
plus  en  plus^  étroit  et  les  moyens  de  plus  en  plus  im- 
puissants. Soutenus  par  les  autorités,  ils  ne  pouvaient 
se  maintenir  qu'à  Zadar  où  les  fonctionnaires  étaient 
plus  nombreux.  Ils  se  perdaient  partout  ailleurs 
dans  la  masse  slave  (216),  et,  à  Zadar  même,  ils  ne  re- 
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présentaient  qu'un  petit  nombre  d'étrangers  que 
les  représentants  vénitiens  appelaient  colonie  (217). 
Mais  lorsque  les  années  difficiles,  les  années  de  guerre 
-'su^^^inrent,  -lorsque  les  Turcs  parvinrent  à  piller 
jusqu'à  l'enceinte  même  de  Zadar,  et  que  la  pro- 
longation des  guerres  mit  fin  à  tout  commerce, 
l'élément  étranger  et  pacifique  abandonna  la  cité 
pour  sauver  sa  vie  et  son   argent. 

Pendant  toute  la  durée  des  guerres  avec  les 
Turcs,  conduites  par  la  population  slave,  l'étran- 
ger ne  venait  plus.  Il  ne  venait  pas  davantage  dans 
les  premières  années  après  les  guerres  (218),  si  bien 
qu'à  Venise  on  songeait  à  repeupler  les  cités  par  des 
Slaves  éminents  et  riches,  pour  en  faire  des  otages 
et  pour  dominer  par  ce  moyen  plus  facilement  la 
population  en  dehors  des  cités  (219).  Les  étrangers 
qui  immigraient  venaient  pauvres.  Ils  s'embusquaient 
dans  un  bourg  ou  village  quelconque  pour  y  tromper 
et  voler  les  paysans  naïfs  sous  les  yeux  des  autori- 
tés, et  lorsque  par  ce  genre  de  comm.erce  ils  acqué- 
raient une  fortune,  ils  descendaient  dans  la  cité, 
prenaient  rang  parmi  les  bourgeois,  rejetaient  le 
tablier  graisseux  pour  s'habiller  de  drap  et  de  soie, 
portaient  l'épée  à  la  mode,  se  pavanaient  sur  la 
place,  discutaient  les  questions  politiques,  défen- 
daient le  gouvernement,  prenaient  les  airs  d'un  sei- 
gneur et  s'entendaient  avec  les  autorités  qui  voyaient 
en  eux  des  auxiliaires  contre  la  population 
même  (220). 

L'importation  des  étrangers,  des  Italiens,  en  Dal- 
màtie  n'a  pas  donné  à  la  République  les  résultats 
escomptés.  Ces  immigrés  ne  pouvaient  être  que  de 
bons  auxiliaires  de  la  policé  de  Venise;  ils  ne 
pouvaient  jamais  travailler  pour  l'idée  nationale, 
puisque  Venise  elle-même  n'en  avait  pas.  Quoiqu'ils 
fussent  de  bons  auxiliaires  de  la  République,  ils 
n'avaient  aucune  influence  ethnique  ;  au  contraire, 
ils  continuaient  à  se  fondre  dans  la  masse  de  l'u- 
nique  nationalité  qui  existait  dans  le  pays  (221).  C'est 
pour   cela   que   la   Dalmatie   est   restée   une   contrée 
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purement  slave  jusqu'au  dernier  moment  de  la  do- 
mination vénitienne.  Les  autorités  vénitiennes  hési- 
tent presque  à  reconnaître  leur  insuccès,  mais  ne 
contestent  jamais  le  caractère  slave  de  la  popula- 
tion dalmate.  Etant  de  plus  en  plus  impuissante 
à  obtenir  quelque  résultat  quant  à  la  dénationali- 
sation, la  République  s'efforce  d'isoler  la  popula- 
tion de  toute  influence  extérieure,  de  rendre  diffi- 
ciles ses  communications  intérieures,  et  de  perfec- 
tionner le  système  d'espionnage.  Elle  a  légué  le  sys- 
tème d'isolement  et  d'espionnage  à  l'Autriche  en  lui 
transmettant  le  pays. 

Le  système  d'isolement  du  peuple  dalmate  était 
appliqué  depuis  longtemps.  Sous  des  prétextes  divers, 
la  République  s'efforçait  d'empêcher  que  le  peuple 
de  la  Dalmatie  vénitienne  eût  des  rapports  plus  inti- 
mes avec  ses  congénères  habitant  les  pays  étrangers 
environnants  (222).  Les  prétextes  différaient,  mais  la 
cause,  qu'on  ne  disait  jamais,  était  toujours  la  même  : 
c'est  que  Venise  craignait  que  la  population  slave,  en- 
vers laquelle  elle  ne  remplissait  ni  ses  promesses,  ni 
ses  devoirs,  ne  fût  rendue  plus  consciente  de  sa  situa- 
tion pénible  en  venant  en  contact  fréquent  avec  ses 
voisins. 

A  l'époque  florissante  de  Doubrovnik,  lorsque  «a 
ville  par  ses  progrès  attirait  les  regards  des  Slaves 
voisins,  la  République  de  Venise  ne  voyait  pas  seu- 
lem.ent  en  elle  un  concurrent  dangereux  dans  le 
commerce,  que  Doubrovnik  développait  au  détriment 
de  Venise  (223),  elle  la  craignait  surtout  à  cause  des 
idées  qui  en  provenaient.  Ce  qui  contrariait  Venise 
c'est  que  les  nobles  dalmates  se  considéraient  et 
avaient  le  sentiment  d'être  des  étrangers  envers  elle, 
qu'ils  se  souvenaient  toujours  du  passé  dans  lequel 
ils  avaient  vécu  comme  des  seigneurs  opulents  et  sa- 
tisfaits ;  ils  comparaient  leur  triste  condition  de  ce 
moment  avec  la  prospérité  de  leurs  voisins  et  com- 
patriotes de  Doubrovnik  »  (224).  Doubrovnik,  cité 
slave,  était  devenue  à  une  certaine  époque  le  centre 
du  travail   pour   rémancipation   politique   des   Chré- 
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tiens,  en  premier  lieu  des  Slaves  des  Balkans.  Con- 
trairement aux  desseins  de  Venise,  Doubrovnik  ré- 
pandait les  idées  sur  l'union  des  Slaves,  non  seule- 
ment de  ceux  des  Balkans,  mais  aussi  des  autres 
(225)  ;  les  espoirs  se  plaçaient  dans  l'Etat  slave  du 
nord,  la  Pologne  (226)  ;  les  gens  de  Doubrovnik 
allaient  dans  les  Balkans,  en  Pologne  et  en  Russie, 
en  qualité  d'envoyés  de  plusieuo-s  souverains  et  dans 
des  buts  contraires  aux  intérêts  de  Venise  (227)  ; 
par  là,  ils  ravivaient  les  traditions  sur  le  passé  glo- 
rieux des  Etats  slaves  balkaniques. 

Cela  ne  pouvait  convenir  à  Venise,  et  nous  la 
V'Oyons  lutter  par  les  moyens  les  plus  différents. 
Lorsque  Doubrovnik  fut  ruinée  et  affaiblie,  si  bien 
qu'elle  cessa  d'être  dangereuse,  le  danger  vint  d'un 
autre  côté,  du  va  et  vient  des  Dalmates  qui  allaient 
en  Autriche  et  en  Russie  et  en  retournaient.  Trieste, 
Riéka  et  Sinj  devinrent  des  stations  de  la  police  se- 
crète de  Venise,  qui  par  les  agents  commerciaux  de  la 
République  (228)  suivait  là-bas  tous  les  mouvements 
de  ses  sujets,  ainsi  que  de  ceux  qui  venaient  en  con- 
tact avec  eux.  Tous  ceux  qui  arrivaient  sur  le  terri- 
toire vénitien  étaient  suivis  pas  à  pas,  et  dès  qu'on 
découvrait  la  plus  petite  chose  suspecte,  on  les  em- 
prisonnait ainsi  que  tous  ceux  qui  auraient  été  en  re- 
lations avec  eux  (229).  L'espionnage  avait  atteint  son 
apogée  dans  la  deuxième  moitié  du  XVIir  siècle,  et 
toute  la  Dalmatie  était  sous  la  suspicion  et  sous  la 
surveillance  de  la  police  vénitienne. 

De  même  qu'on  faisait  obstacle  aux  relations  de  la 
population  dalmate  avec  l'étranger,  de  même  on  ren- 
dait plus  difficiles  les  relations  entre  les  districts- 
Dans  ce  but  on  avait  institué  en  Dalmatie  un  péage 
pour  passer  d'une  commune  dans  une  autre  (paga- 
mento  di  pedaggio)  (230).  Pour  que  quelqu'un  pût 
aller  d'un  lieu  dans  un  autre,  il  devait  d'abord  se  pro- 
curer l'autorisation  des  autorités  et  ensuite  de  l'argent, 
qui  était  rare.  C'était  tellement  rigoureux  que  même 
les  propriétaires  fonciers  ne  pouvaient  traverser  la 
limite  tracée  pour  cultiver  leurs  champs  situés  dans 
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un  autre  district  sans  être  obligés  de  payer  le  péage 
^231)  ;  même  les  fruits  recueillis  sur  les  propriétés  ne 
pouvaient  être  transportés  à  la  maison  du  proprié- 
taire si  la  maison  ne  se  trouvait  pas  dans  le  même 
district     232).         , 

La  République  craignait  tout  ce  qui  pouvait  sus- 
citer chez  la  population  dalmate  le  sentiment  natio- 
nal. Elle  lut;,ait  contre  les  traditions  qui  inspiraient 
le  peuple  et  fortifiaient  son  patriotisme  parce  que 
ces  traditions  s'opposaient  à  son  but  à  elle.  Les  re- 
cherches récentes  sur  l'ouvrage  d'Ivan  Loutchitch 
(Giovanni  Lucio)  De  regno  Dahnatiœ  et  Croatiœ  sont 
intéressantes  parce  qu'elles  tendent  à  démontrer  qu'à 
Venise  on  avait  falsiûé  l'original  en  y  insérant  des 
passages  pleins  de  louanges  pour  la  République  et  sa 
domination  en  Dalmatie  '233).  Nous  le  croyons  possi- 
ble, parce  que  la  République  a  commis  quelque  chose 
de  plus  grave  encore  :  elle  a  annihilé  tous  les  monu- 
ments en  Dalmatie  qui  rappelaient  l'ancienne  domi- 
nation slave,  et  a  soustrait  aux  communes  et  aux  fa- 
milles tous  les  vieux  documents  qui  parlaient  de  l'an- 
cienneté et  du  passé  de  la  population  slave  (234),  de 
même  qu'en  15 12,  elle  a  organisé  la  destruction  de 
toutes  les  chartes  anciennes  des  maisons  nobles  de 
Hvar  (235).  Et  lorsqu'elle  a  jugé  insuffisante  la  des- 
truction des  monuments  et  la  soustraction  de  vieux 
papiers,  lorsqu'on  s'est  peut-être  aperçu  que  l'ouvrage 
de  Loutchitch  même  falsifié  restait  dangereux,  la  Ré- 
publique a  donné  ordre,  en  1740,  au  provéditeur  en 
chef,  de  saisir  tous  les  exemplaires  qu'il  pouvait  trou- 
ver en  Dalmatie  et  de  les  envoyer  à  Venise.  L'ordre  a 
été  exécuté  sournoisement  et  doucement  pour  n'atti- 
rer l'attention  de  personne  et  pour  qu'on  ne  se  dou- 
tât  pas   de  son  but    '236). 

Etant  imbue  de  telles  idées,  la  République  s'oppo- 
sait aussi  à  l'instruction  publique  en  Dalmatie.  L'en- 
seignement tant  vanté  se  réduisait  à  trois  écoles  ita- 
liennes à  Zadar,  Chibenik  et  Splet,  dont  chacune 
était  dirigée  par  un  maître  qui  enseignait  aux  en- 
fants   des    fonctionnaires   et   commerçants      italiens. 
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Les  chambres  fiscales  de  ces  villes  subvenaient  au.v: 
frais  (237).  Ceux  qui  désiraient  s'instruire  davantage, 
s'en  allaient  en  Italie,  à  Padoue  surtout  238),  dont 
l'Université  répandait  avec  la  science  les  idées  politi- 
ques de  la  République.  Les  hommes  du  peuple  qui 
avaient  reçu  une  instruction  supérieure,  et  ceux  surtout 
qui  s'étaient  instruits  ailleurs  que  dans  la  République 
de  Venise,  étaient  mal  vus  par  les  autorités,  parce 
qu'ils  avaient  connu,  dans  les  pays  plus  éloignés, 
beaucoup  d'institutions  et  un  état  de  choses  diffé- 
rent de  ceux  de  Venise  et  pouvaient  ainsi,  à  leur 
retour  dans  le  pays,  comparer  les  circonstances  chez 
eux  et  ailleurs  et  juger  la  République  sévèrement. 
On  les  considérait  à  cause  de  cela  comme  dange- 
reux pour  l'ordre  qui  convenait  à  la  République  (239). 
Quant  à  la  population  dalmate,  elle  n'avait  pas  d'é- 
coles nationales,  non  parce  qu'elle  ne  les  désirait 
pas,  mais  parce  que  les  autorités  ne  les  lui  permet- 
taient pas  (240).  Dans  les  cas  où  une  école  nationale 
se  fondait,  elle  était  aussitôt  fermée  par  les  autorités 
(241).  On  apprenait  à  lire  et  à  écrire  chez  soi,  autant 
que  c'était  possible,  et  c'est  dans  le  clergé  populaire 
qu'on  trouvait  les  gens  les  plus  lettrés.  Si  quelque 
instituteur  arrivait  d'une  autre  province  slave,  la 
population  dalmate  l'accueillait  avec  empressement, 
mais  les  autorités  ne  tardaient  pas  à  le  proclamer 
agent  étranger  et  à  l'expulser   (242). 

La  suspicion  constante,  qui  affaiblit  l'esprit  le 
plus  fort  et  qui  sert  de  fondement  à  la  République 
pour  tout  ce  qu'elle  entreprend  contre  la  population, 
la  conduit  à  commettre  des  crimes  sur  ce  peuple  qui 
a  défendu  pendant  des  siècles  son  territoire,  l'a 
agrandi  et  repeuplé. 

Pendant  les  trois  dernières  guerres  de  la  Répu- 
blique avec  la  Porte,  la  population  slave  orthodoxe 
afflua  de  plus  en  plus  sur  le  territoire  vénitien,  si 
bien  que  les  orthodoxes,  de  l'aveu  même  des  prové- 
diteurs  devinrent  plus  nombreux  dans  la  moitié  du 
XVIir  siècle  que  les  catholiques  (243).  Ils  étaient  très 
utiles  à  la  République  surtout  au  moment  des  guerres, 
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parce  qu'ils  représentaient  en  Dalmatie  l'élément  le 
plus  belliqueux  (244).  Mais  parce  qu'ils  étaient  sans 
chefs  religieux,  et  que  la  République  ne  voulait 
pas  agréer  leurs  vœux,  ils  étaient  obligés  de 
maintenir  des  relations  avec  les  pays  orthodoxes  en 
dehors  de  Venise.  Cela  suffisait,  cependant,  à  con- 
vaincre la  République,  toujours  méfiante,  que  les 
orthodoxes  étaient  dangereux  et  qu'il  fallait  leur 
opposer  ceux  qui  obéissaient  aveuglément  à  Rome. 
Une  lutte  en  résulta  qui  fut  plus  néfaste  pour  la 
République  que  pour  tous  les  autres. 

Les  évêques  catholiques  étaient  secondés  par  les 
autorités  et  employaient  la  force  contre  l'élément  ox- 
thodoxe  qui  ne  cédait  pas  (245).  Les  orthodoxes  com- 
prenaient mieux  les  intérêts  de  Venise  que  ceux  qui 
dirigeaient  l'Etat.  Ils  dirigeaient  leur  résistance  non 
contre  l'Etat  mais  contre  les  égarés  qui  attaquaient 
les  intérêts  essentiels  de  Venise,  contre  les  évêques 
qui  considéraient  l'intérêt  de  l'Etat  comme  secon- 
daire, et  rintérêt  de  l'Eglise  comme  essentiel,  quoi- 
que le  centre  de  l'Eglise  ne  fût  pas  dans  cet  Etat 
et  quoique  avec  cette  même  Eglise  l'Etat  fût  ailleurs 
en  guerre  ^246).  Malgré  tout  cela,  l'Etat,  dans  cette 
lutte,  était  contre  le  peuple.  Sur  le  désir  des  évêques 
et  par  ordre  des  provéditeurs,  on  démolissait  les  égli- 
ses orthodoxes  et  on  arrêtait  les  prêtres,  on  les  enchaî- 
na^'t  et  condamnait  à  l'emprisonnement  et  aux  galè- 
res (247).  Le  peuple  identifiait  sa  cause  avec  celle  de 
son  clergé  et  voulait  se  défendre  par  les  armes  contre 
les  attaques  sur  son  Eglise  nationale.  Mais  ses  pas- 
teurs offensés,  endommagés  et  humiliés,  le  calmaient 
et  lui  conseillaient  de  continuer  à  défendre  ses  droits, 
seulement  par  les  voies  légales.  Et  lorsque  cela  ne 
servait  à  rien,  lorsque  le  peuple  ne  pouvait  obtenir 
de  l'Etat  aucune  protection,  ni  faire  valoir  les^  trai- 
tés en  vertu  desquels  il  s'était  établi  sur  le  territoire, 
il  commençait  à  émigrer  en  Autriche  et  en  Turquie 
(248).  La  République  en  éprouvait  le  plus  de  pré- 
judice. 

La  République    voulait  se  disculper  de  ses  nom- 
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breux  crimes.  Elle  s'excusait  ordinairement  par  la 
nécessité  de  protéger  ses  intérêts  en  péril.  Elle  justi- 
fiait son  crime  envers  la  population,  qui  lui  rendait 
le  bien  pour  le  mal,  par  le  danger  qui  se  cachait  der- 
rière l'orthodoxie  des  habitants. 

Le  siège  archiépiscopal  de  Zadar  s'est  trouvé  oc- 
cupé par  un  fanatique  religieux  de  Pérast  de  Boka, 
Vitchentiyé  Zmayévitch  (249),  qui  a  soulevé  le  pre- 
mier l'accusation.  D'après  cette  accusation,  les  évêques 
orthodoxes  de  Dalmatie,  et  en  général  du  territoire 
vénitien,  étaient  des  révolutionnaires  qui  agissaient 
contre  la  République.  Et  pour  que  l'insinuation  fût 
plus  forte,  le  renégat  avait  imaginé  un  danger  nou- 
veau dont  les  évêques  serbes  n'étaient  que  des  mes- 
sagers néfastes  :  le  danger  moscovite.  D'après  lui^ 
tous  les  évêques  serbes  étaient  des  agents  moscovi- 
tes, qui  incitaient  le  peuple  serbe  contre  ses  seigneurs 
naturels  (250). 

Autrefois  les  Vénitiens  avaient  été  tolérants  envers 
les  orthodoxes  lorsqu'ils  en  avaient  besoin  et  lors- 
qu'ils luttaient  contre  les  papes  pour  la  subordination 
du  pouvoir  ecclésiastique  au  pouvoir  séculier  (251). 
Mais  cela  avait  changé,  et  comme  ils  étaient  devenus 
partisans  du  Saint-Siège  et  décadents  en'^politique,  les 
insinuations  de  Zmayévitch  trouvèrent  bon  accueil. 
En  donnant  son  avis  sur  la  pétition  orthodoxe  du 
23  septembre  1735,  le  provéditeur  en  chef  dalmate, 
Daniel  Dolphin,  envisageait  déjà  le  danger  moscovite 
en  Dalmatie  (252).  Le  Sénat  de  Venise  lui-même,  qui 
a  cette  époque  prenait  ombrage  des  moindres  choses, 
croyait  au  danger  et  au  lieu  d'avoir  une  juste  appré- 
ciation de  ses  intérêts  et  d'exaucer  les  vœux  inof- 
fensifs du  peuple,  qui  lui  avait  conservé  et  agrandi 
la  Dalmatie,  il  concevait  ces  vœux  comme  une  me- 
nace pour  l'Etat  et  pour  les  intérêts  de  l'Etat  (253). 

Les  insinuations  de  Zmayévitch  et  de  son  succes- 
seur Karaman,  autre  renégat,  quant  au  péril  serbe  sur 
sur  les  rives  de  l'Adriatique,  se  sont  renouvelées  180 
ans  plus  tard.  Lorsque  pendant  l'hiver  de  19 12,  l'ar- 
mée serbe,  ayant  surmonté  les  montagnes  albanaises. 


apparut  sur  le  rivage  adriatique,  et  au  moment  mêm.e 
où  se  préparait  Taccord  austro-italien  sur  la  création 
d'une  Albanie  autonome,  l'opinion  italienne  présenta 
le  débouché  serbe  sur  l'Adriatique  comme  précurseur 
d'un  péril  nouveau  et  infiniment  plus  grave,  du  péril 
russe.  Et  de  même  que  Zmayévitch  effrayait  les  Vé- 
nitiens poltrons  par  la  menace  moscovite,  dont  les 
évêques  serbes  guidant  leur  peuple  auraient  été  les 
champions,  de  même  la  presse  italienne  en  1912,  sur 
un  mot  d'ordre,  s'efforçait  de  persuader  le  peuple 
italien,  devenu  impérialiste  après  Tripoli,  et  avec  lui 
toute  l'Europe  que  derrière  la  Serbie  c'était  la  Russie 
qu^'  s'acheminait  vers  l'Adriatique  dans  un  but  con- 
quérant. L'insinuation  était  toujours  la  même  et  pro- 
venait de  la  même  source.  Elle  avait  réussi  en  191 2 
aussi  bien  qu'en  1735,  et  au  préjudice  du  peuple 
serbe. 

L'insinuation  a  apparu  pour  la  troisième  fois  en 
août  19 14,  toujours  de  la  même  provenance.  Ses  pro- 
pagateurs, les  plus  en  vue,  étaient  de  Venise,  des- 
cendants de  ces  doges  qui  avaient  jadis  appelé  les 
orthodoxes  pour  protéger  la  Dalmatie  et  Venise  con- 
tre le  Croissant  omnipotent. 

L'insinuation  a-t-elle  réussi  cette  fois-ci  aussi  ? 
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m.  Sigiv  Ottavio  Mocenigo,  conte  di  essa  Citta,  scritta 
per  me  Gio-Pietro  Gariboldi,  Cog  Pretoria,  Vanna  1608.  Les 
trois  tomes  du  manuscrit  sont  consacrés  le  premier  à 
Zadar  ^et  faubourgs,  le  deuxième  aux  îles,  et  le  troi- 
sième aux  villages  du  territoire. 

192)  Solitro,  Op.  cit.,  217-220,  lettre  du  comte  de  Splet 
du  8  avril  1574. 

193)  Ibid.,  241-244,  lettre  du  comte  de  Splet  (la  date 
manque)   de  1574. 

194)  SaMlicli,  Le  Accademie  Zaratine  (Zara  1902),  7-13. 

195)  Copie  mianuscrite  du  rapport  de  Grimani  du  XYIIP  s. 
(collectioai  privée  en  notre  possession). 

196)  Romanin,   Op.   cit.,  IV,   86. 

197)  Ljubic,    Commissiones,    II,    197,   204,   etc. 

198)  Idem,  II,  197,  204,  2&S,  215  ;  III,  3-4,  etc. 

199)  Ibidem. 

200)  Ibid.,  II,  197. 

201)  Dans  le  manu.scrit  Terminazioni  Grimani,  de  même 
que  dans  les  autres  arrêtés  des  provéditeurs  dalmates  du 
XVItP  s.,  on  se  rapporte  souvent  aux  actes  des  prové- 
diteurs du  XVIe  et  du  XVIP  s.  comme  sur  des  lois  con- 
servant toute   leur  force  en   Dalmatie. 
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202)  Ljubic,   Commis sione s,  II,   11. 

203)  Sanudo-Valentinelli,  I,  68  ;  Lamansky,   Op.  cit.,  594. 

204)  Ljubic,   Commissiones,  I,  156. 

205)  Idem,   II,   26,  28,   35,  36,   153   ;   III,  2,   25,  26,   28,   ete. 

206)  Idem,  II,  184,  208,  210  ;  III,  2,  25,  26,  27,  51,  80,  125,  165. 

207)  Sanudo-Valentinelli,  I,  42,  52,  163,  188,  204,  245,  etc.  : 
Ljubic,    Commissiones,    II,    13. 

208)  Sanudo-Talentinelli,  I,  318,  328,  350-352,  355,  357,  377, 
444  ;  Lamansky,  Op  cit.,  434-438,  444-448  ;  Ljubic,  Com- 
missiones, II,  197  ;  III,  3  ;  Rapport  man.  du  provéditeur 
Nie.  Donato  de  1599  (A.  E.  V.,  Relazioni,  b.  66)  ;  rapport 
man.  du  provéditeur  sanitaire  de  1614  et  de  Molino,  pro- 
véditeur en  clTie,f  de  Dalmatie  de  1625,  etc.,  etc. 

209)  Sanudo-Valentinelli,  I,  419,  420,- 433,  434,  439  ;  Ljubic, 
Commissiones,  I,   140. 

210)  Lamansky,   Op.   cit.,  171. 

211)  Ljubic,  Commissiones,  II,  91  ;  conf.  Sanudo-Valen- 
tinelli,   I,   263,   265. 

212)  Même  en  1702.,  Le  provéditeur  en  clief  de  Dalmatie 
.\.  M'Ocenlgo  croit  devoir  relever,  dans  son  rapport,  le 
danger  qu'il  y  a  à  laisser  les  soldats  devenir  citoyens 
(V.  note  141). 

213)  Rapport  man.  du  provéditeur  Philippe  Pasqualigo 
de  1602  (A.  E.  V.,  Relazioni,  b.  72)  ;  Rapport  man.  du 
provéditeur  sanitaire  Alv.  Mudazzo  de  1614  (.\.  E.  V.,  Rela- 
zioni, b.  72)  ;  Rapport  man.  du  comte  de  Zadar  Alv.  Va- 
laresiso,  de  1619  (A.  E.  V.,  Relazioni,  b.  72). 

214)  Les  petits  commerçants  qui  venaient  fixer  leur  do- 
micile dans  les  citéis  dalmates  n'étaient  pas  le  seul  élé- 
ment étranger  s'introduisant  en  Dalmatie.  On  y  faisait 
venir  aussi  certains  soldats  et  chefs,  auxquels  on  donnait 
des  rentes  servies  par  les  chambres  fiscales  dalmates  et 
des  terTes  comme  récompense  pour  leurs  mérites  militai- 
res et  à  la  condition  de  résider  dans  le  pays.  On  y  ins- 
tallait enfin  les  familles  de  militaires  tués  à  l'ennemi  (v. 
Solitro,  Op.  cit.,  119-120).  Le  provéditeur  en  chef  dal- 
mate  H.  Grimani  écrivait  en  1678  qu'on  ne  pouvait  donner 
ni  emplois  ni  pensions  aux  familles  ruinées  de  la  no- 
blesse dalmate  parce  que  tout  avait  été  déjà  distribué 
à  des  étrangers  (v.  note  136).  Les  étrangers  cependant, 
tout  en  touchant  les  revenus,  s'en  allaient  habiter  Tlta- 
lie,  où  la  vie  était  plus  confortable  (Rorelli,  Progetti  e 
ricordi,  Spomenik  de  l'Académie  serbe  XLVII,  85). 
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215)  Rapport  mainus.  du  provéditeur  e-n  chef  da'mate 
Fmnœsco  Molino  de  1625  (A.  E.  V.,  Relazioni,  b.  66). 

216)  D'après  les  Terminazioni  Griinani  et  autres  docu- 
ments, les  commerçants  et  artisans  dalmates  du  XYIIP  s. 
sont  Slaves  et  ont  des  noms  purement  slaves  tels  que  : 
Blokovitch,  Bartoulovitcli,  Boïtchitch,  Miletitcli,  Kosto- 
vltch,  Galitctiltch,  etc.   {Terminazioni^  III,  39  v.-41  v.). 

217)  V.  rapport  du  comte  Valaresso  de  1619  (note  213). 

218)  Dès  le  commencement  du  XVIIIe  s.,  les  provédl- 
teurs  se  plaignaient  de  ce  que  danis  les  cités,  et  surtout 
à  Zadar,  le  nombre  d'habitants  fût  peu  élevé.  (V.  rapport 
manus.  du  provéditeur  en  chef  dalmate  Alvizo  Mocenigo 
de  1702  et  celui  de  Antonio  Diedo  de  1723,  dans  A.  E.  V., 
Relazioni,  b.  68).  Zadar  a  eu  en  1525  jusqu'à  13,000  habi- 
tants (LjulDic,  Commis sione s,  I,  194),  et  sa  population 
est  tombée  en  1735  a  3.CO0  seulement.  (Man.  aux  A.  E.  V.  : 
Descrittione  délia  Dalmazia  ed  Albania,  Relazioni,  b.  68). 

219)  Rapport  man.  du  provédîtëîir  en  chef  dalmate  Al- 
viso  Mocenigo  de  1702  (v.  note.  141). 

220)  Borelli,  Progetti  e  ricordi  (Spomenik  de  l'Acad. 
serbe,  XLVII,  80  a). 

221)  C'est  précisément  parce  que  l'élément  étranger  fai- 
sait défaut  que  le  provéditeur  Mocenigo  proposait  dans 
son  rappoirt  de  1702  d'attirer  par  un  moyen  quelconque 
les  étrangers  à  venir  s'installer  en  Dalmatie. 

222)  Rapports  man.  de  provéditeurs  en  chef  dalmates, 
Francesoo  Molino  de  1625  et  de  Riva  de  1708  :  Termina- 
zioni Grimani,  III. 

223)  Rapport  man.  du  provéditeur  Riva  de  1708  (manus- 
crit du  XVIIP  s.,  de  la  collection  privée,  en  notrei  posses- 
sion) ;  Rapport  man.  du  provéditeur  G.  Grimani  de  1735 
à  son  successeur  André  Dolphino  (v.  note  148)  ;  Rclazione 
da  Zorzi  Grimani,  prov.  gêner,  in  Daim.  (Venezia  1864, 
Norae  Marcello-da  Schio)  22  ;  Barozzi-Berchet,  Op.  et  vol. 
cit.,  177  ;  Vettor  Sandi,  Principi  di  Storia  Civile,  etc., 
P.   III,   vol.   II,  1075; 

224)  Rapport  man.  du  provéditeur  en  chef  dalmate 
Francesco  Molino  de  1625  (v.  note  215). 

225)  Il  s'agit  des  actions  entreprises  entre  1594  et  1620 
sous  l'impulsion  de  l'occident. 

226)  C'est  grâce  à  l'influence  de  ces  idées  panslaves 
que  le  meilleur  ouvrage  du  poète  sud-slave  de  cette  épo- 
que a  vu  le  jour.  C'est  V Osman  d'Ivan  Goundoulitch.  tes 
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idées  panslaves  inspirent  aussi  les  œuvres  des  deux  Pal- 
motitch,   Berakovitch,  Mentchetitch,   Cavagnini,  etc. 

227)  Kochoulovitch,    Djordjitcli   et  autres. 

228)  Les  rapports  des  agents  commerciaux,  surtout  ceux 
de  Trieste,  qui  sont  conservés  aux  A.  E.  V.,  renferment 
des  renseignemieints  précieux.  Nous  avons  été  à  même  de 
les  étudier. 

229)  Man.  Inquisitori  di  Stato,  Processi  criminali,  filza 
1117,    1131,    1148,    1219.    etc.    (A.    E.    V.). 

230)  V.   Lago,   Memorie  sulla  Dalmazia,   vol.   I,   356. 

231)  Ibidem. 

232)  Girolamo  Bajamonti,   Op.  cit.,  35,  36. 

233)  Starine  Jugosl.  Acad.,   XXXI,  276-297. 

234)  Monumenta  spectantia  historiam  Slavorum  Meri- 
dionalium,  vol.   XXV,   11-12. 

235)  Sanudo-Valentinelli,  I,  95,  102. 

236)  Dépêchei  du  provéditeur  en  chef  dalmate  Marino 
Gavalli  du  24  mars  1740  (A.  E.  V.,  Inquisitori  di  Stato, 
filza  276). 

237)  Nous  avons  pu  nous  documenter  Ta-dessus  aux  ar- 
chives de  Venise,  mais  la  documentation  est  plus  riche 
chez  Ljuhic  :  Ogledalo  Knjiz.  povjesti,  II,  311-317,  325-330. 

238)  Ep.  Nicod.  Milache,  Op.   cit.,  409. 

239)  Solitro,  Op.  cit.,  229-^30.  Pour  connaître  leur  sort, 
il  n'y  a  qu'à  lire  les  pages  228-229. 

240)  Ep.  Nicod.   Milache,  Op.  cit.,  404-410. 

241)  Ibidem. 

242)  Ibid.,  334. 

2-43)  Rappoa^^  man.  du  provéditeur  en  chef  dalmate  Al- 
viso  Mocenigo  de  1702  et  dépêche  (man.)  du  provéditeur 
en  chef  dalmate  H.  Balbi  du  27  mars  1752  (A.  E.  V., 
Inquisitori  di  Stato,  Disp.  del  Prov.  Gêner,  in  Dalmazia, 
filza  277). 

244)  Rapports  man.  des  provéditeur  s  en  chef  G.  Cornero 
de  1663,  H.  Grimant  de  1678,  Riva  de  1708,  Z.  Grimant  de 
1735,    etc. 

245)  Ep.  Nicod.  Milache,  Op.  cit.,  368-375,  388-396,  etc.  ; 
manuscrit  du  XVIIIe  s.,  de  la  collectiotn  privée,  daté  du 
5  juin   1756.   Un  extrait  publié   dans   Le   Bret,   Dissertatio 


hisiorico-ecclesiastica  de  statu  praesenti  ccclesiae  (jraecae 
in  Dalmazia,  etc  (Sttutgardiae)  47,  et  dans  MUache,  Op. 
cit.,  366-368,  faft  croire  qu'il  s'agit  d'une  œuvre  de  Fran- 
cisco Grimani,  ancien  provéditeur  en  chef  daOmate 

246)  Milacbe,   Op.  cit.,  195,  204,  205-209,  373-375. 

247)  Ibid.,  385  ;  let  manuscrit  cité  à  la  note  151. 

248)  Milache,  Op.  cit.,  384,  et  manuscrit  de  Grimani  sur 
la  population  orthodoxie)  de   Dalmatie    (v.  note  245). 

249)  L'éditenr  de  sa  Lettera  politico  morale  scritta  ad 
uno  fratello  (Yverdon,  1778)  n'hésite  pas  à  le  considérer 
comme  «  l'onore  délia  Illj^ica  Nazione  (p.  X). 

250)  :slilache.   Op.  cit.,  197,  200,  201,  240. 

251)  Arrêt  du  conseil  des  dix  du  20  août  1578  (Rapport 
man.  sur  les  orthodoxes  de  Dalmatie  de  1758  ;  conf.  Mila- 
che, Op.  cit.,  36-38)  ;  instructions  du  Sénat  à  son  envoyé 
à  Rome  du  18  juin  1628   (manuscrit  de  1758). 

252)  Milache,  Op.  cit.,  238. 

253)  Ibidem,  239. 

254)  Ibidem,  257-267. 
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CONFÉRENCES    D'ÉDUCATION     NATIONALE 

Hôtel  du  Foyer,  34,  rue  Vaneau 

*       A    PARTIR  j)U    24    AVRIL    A    P»N    MAI    1915 

Mardis  et  Vendredis        —        5  heures        —        184,  Bd  St-Germain 
DOUZE   CONFERENCES 

LES  PEUPLES  OPPRIMÉS 

Sous    le     joug    des    Allemands 
des    Autrichiens    et    des    Turcs 

Samedi  24  avril:  —  La  Reconstitution  de  la  Pologne^  par 
M.  Fortunat  Strowski,  professeur  à  la  Sorbonne.  Président  : 
M.   G.    L?^our-Gayet,   de   llnstitut. 

Mardi  27  avril.  —  Les  Croates  sous  le  joug  magyar^  por 
M.  Hinkovitch,  député  à  la  Diète  croate,  délégué  au  l'arlement 
d';  Budapest.  Président  :  M.  Ernest  Denis,  professeur  à  la  Sor- 
bonne. 

Vendredi  30  avril.  —  Les  Serbes  en  dehors  du  royaume  de 
Serbie^  par  M.  Varchitch,  chargé  de  mission  p6\r  le  Gouverne- 
ment serbe.  Président  :  M.  E.  Haumant,  professeur  à  la  Sorbonne. 

Mardi  4  mai.  — Les  Danois  du  Slesvig  sous  le  joug  allemand^ 
par  M.  de  Jessen.  Président  :  M.  Gaston  Deschamps. 

Vendredi  7  mai.  —  Llrrédentisme  italien^  piir  M.  Julien  Lu- 
chaire,  directeur  de  l'Institut  français  de  Florence.  Président  : 
M.   St.   Pichon,   sénateur. 

Mardi  11  mai.  —  Les  Lorrains  -pendant  la  domination  alle- 
mande, par  M.  le  chanoine  CoUin.  Président  :  M.  H.  Welschin- 
%tT,   de  l'Institut. 

Vendredi  14  mai.  — Les  Alsaciens  pendant  la  domination  aile- 
■nande,  par  M.  Laugel,  ancien  député  au  Parlement  d'Alsace- 
Lorraine.  Président  :  M.  l'abbé  Weiterlé,  ancien  député  à  la 
Chambre  d'Ahace-Lorraine  et  au   Reichstag. 

Lundi  17  mai.  —  Les  Tchèques  sous  le  joug  autrichien,  par 
M.  André  Chéradame.  Président  :  M.  Paul  Boyer,  administrateur 
dtî  l'Ecole  des  langues  orientales. 

Mardi  18  mai.  —  Les  Roumains  de  Transylvanie  sous  le  joug 
magyar,  par  xM,  G.  Lacour-Gayet,  de  l'Institut.  Président  : 
M.   Louis  Barthou,  député,  ancien  président  du  Conseil. 

Mardi  25  mai.  —  L Arménie  sous  le  joug  tiirc^  par  M.  A. 
Tchobanian.  Président   :  M.  Paul  Doumer,  sénateur. 

Vendredi  28  mai.  —  Le  Liban  sous  le  joug  turc,  par  M.  K.  T. 
i'Chaïrallah    et    par    M.    labbé    Charles    Lagier,    sous-directeur    de 
Œuvre  des  Ecoles  d'Orient.   Président  :   M.    Denys   Cochin,   dé- 
>uté,  de  l'Académie  Française. 

',.   Lundi  31   mai.   —  Megale  Idea.    u  La   Grande  Idée  hellène  », 
•ar  M,  Victor  Bérard.  Président  :  M.  Alfred  Cioiset,   de  l'Institut. 
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